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Условия современной экономики, характеризующиеся глобали-
зацией и усилением конкуренции как на мировом, так и на нацио-
нальных и региональных рынках, предопределяют актуальность про-
блемы повышения конкурентоспособности хозяйствующих субъектов 
на базе выбора оптимальных организационных форм хозяйствования 
и управления экономическими системами. Интеграция промышлен-
ных предприятий является одним из действенных инструментов по-
вышения эффективности их деятельности путем использования воз-
можностей минимизации трансакционных издержек взаимодействия, 
комбинирования конкурентных преимуществ, имеющихся компетенций 
и ресурсов, возможности получения синергетического эффекта.  
В этой связи в Программе социально-экономического развития 
Республики Беларусь на 2016–2020 годы интеграция предприятий рас-
сматривается как инструмент структурных реформ, развития экономи-
ческой интеграции в рамках ЕАЭС, активизации инновационной дея-
тельности путем взаимодействия производства, науки и образования.  
В Национальной стратегии устойчивого социально-экономического 
развития Республики Беларусь на период до 2030 года и Программе 
развития промышленного комплекса Республики Беларусь до 2020 года 
ставится задача совершенствования организационных форм хозяйство-
вания промышленных предприятий с преобразованием их в холдинги и 
хозяйственные общества кластерного типа [150], [151], [182], [183].  
Вместе с тем результаты реализуемых стратегических направле-
ний реформирования промышленного комплекса в настоящее время 
не подтверждают достижение планируемых целевых показателей раз-
вития и свидетельствуют о том, что само по себе укрупнение органи-
заций путем интеграции не является гарантией повышения их эффек-
тивности. Данным фактом обусловлена необходимость проведения 
исследования, посвященного теоретическим, методическим и органи-
зационным аспектам повышения эффективности функционирования 
промышленных предприятий Республики Беларусь на основе исполь-
зования различных организационных форм интеграции предприятий, 
включающих помимо форм, предполагающих консолидацию активов, 
потерю юридической и хозяйственной самостоятельности участников 
интеграции, формы интеграции, основанные на взаимоучастии в ка-




Различным аспектам рассматриваемой темы посвящены много-
численные работы отечественных и зарубежных авторов. Множество 
направлений исследований вертикальных интеграционных взаимо-
действий в современной экономической литературе объединены в не-
оклассический и неоинституциональный подходы. В основе неоклас-
сического подхода, основателями которого являлись Дж. Шпенглер, 
Г. Марвел, Дж. Викерс, С. Маккаферти, Р. Денекер, Дж. Стиглиц,  
О. Харт, Ж. Тироль и другие исследователи, лежит тезис о несовершен-
стве рыночной конкуренции и ее отрицательном влиянии на эффектив-
ность общественного благосостояния [240], [278], [279], [289], [293], 
[312], [320], [351]. 
Вертикальная интеграция рассматривается ими как инструмент 
устранения несовершенства рыночной конкуренции (следствием кото-
рого является наличие рыночной власти продавцов), позволяющий су-
щественно влиять на эффективность рынка, критерием которой высту-
пает величина общественного благосостояния. При этом в качестве 
инструментов вертикальной интеграции предприятий выступает как их 
объединение, предполагающее консолидацию активов и потерю само-
стоятельности субъектов, так и вертикальные ограничения (vertical 
restrictions), под которыми, в свою очередь, понимаются контрактные 
условия, отличные от условий обычных разовых контрактов, когда од-
на организация (как правило, продавец) определяет поведение органи-
зации-контрагента (как правило, покупателя).  
Основные идеи неоинституционального подхода, послужившие 
базисом для его развития, были предложены Р. Коузом и развиты  
О. Уильямсоном, Б. Клейном, К. Эрроу, Р. Кроуфордом и др. [246], 
[283], [284], [285], [311], [316]. Они объясняют механизм замены це-
нового принципа договорной рыночной координации системой 
трансфертных цен внутри интегрированной организации. Различным 
аспектам вертикальной интеграции организаций посвящены совре-
менные русскоязычные исследования таких крупных российских  
и белорусских ученых, как С. Б. Авдашева, Я. М. Александрович,  
А. А. Быков, Д. В. Вышегородский, Н. А. Горейко, В. Г. Гусаков,  
Н. Дзагурова, Г. М. Лыч, Н. М. Розанова, А. Н. Сенько, А. Е. Шастит-
ко, В. Н. Шимов [1], [2], [63], [73], [134], [150], [188], [194], [259], а 
также диссертационные исследования В. Н. Метлицкого, П. В. Резкина, 
Е. В. Столяровой [140], [189], [232]. В настоящее время акцент иссле-
дований феномена вертикальной интеграции предприятий в работах 
указанных авторов смещается на изучение сравнительной эффективно-
сти различных конфигураций вертикальных взаимодействий в рамках 
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цепочек создания стоимости товара. Развитие положений указанной 
концепции предполагает изучение различных аспектов международ-
ной экономической интеграции, обширный круг исследований кото-
рой представлен в работах отечественных авторов В. Ф. Байнева,  
А. В. Данильченко, А. А. Праневич [23], [76], [181].  
Теоретический анализ горизонтальной интеграции предприятий 
лежит в областях исследования теории отраслевых рынков (частного 
равновесия на рынке конечного продукта организации) и теории про-
изводства и представлен в англоязычных зарубежных работах В. Мак-
Элрой, М. Перри, Р. Портера, Р. Ротшильда [178], [326], [331], [332], 
[341]; работах российских исследователей С. П. Кузьменко, Н. М. Ро-
зановой и других авторов [125], [194] и отечественных ученых И. В. Ива-
новской, Л. Н. Нехорошевой и др. [79], [99], [154]. В современной ми-
ровой и отечественной научной литературе достаточно широко пред-
ставлены исследования сетевых взаимодействий организаций. Основ-
ными представителями данного направления исследований являются 
А. В. Бабкин, Дж. Бекаттини, И. И. Богачев, В. Валетко, Г. Б. Клейнер, 
А. Маршалл, М. Портер, Г. А. Яшева и др. [10], [13], [18], [19], [29], 
[45], [46], [102], [121], [315], [317], [319], [324].  
Установлено, что в отечественных исследованиях подавляющее 
большинство работ анализируемой тематики носят прикладной ха-
рактер, в них рассматриваются различные аспекты интеграции в аг-
ропромышленном комплексе Республики Беларусь [8], [48], [64], [72], 
[73], [74], [86], [94], [131], [168], [169]. При этом необходимо отме-
тить, что интеграция промышленных предприятий в отличие от коо-
перационно-интеграционных взаимодействий в АПК имеет свою от-
раслевую специфику в мотивах и целевой направленности, критериях 
и показателях эффективности, механизме реализации и, как следст-
вие, классификации и механизме выбора форм интеграционного 
взаимодействия. Отдельным аспектам интеграции промышленных 
предприятий посвящены исследования стратегий вертикальной инте-
грации и эффективности функционирования интегрированных струк-
тур в отечественном нефтехимическом комплексе [160], [189]; верти-
кальным взаимодействиям в автомобилестроении [232]; горизонталь- 
ным взаимодействиям в деревообработке [99], [100]; сетевым связям в 
текстильной промышленности Республики Беларусь [44], [45], [277]. 
Основным недостатком представленных исследований является их 
фрагментарность и отсутствие комплексного подхода к определению 
теоретических и методических основ выбора формы интеграции, по-
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зволяющей повысить эффективность функционирования предприятий 
и достичь поставленных целей развития. 
Таким образом, несмотря на имеющиеся значительные научные 
разработки, ряд проблем, прежде всего, связанных с определением ус-
ловий эффективного применения различных форм интеграции отечест-
венных промышленных предприятий, формированием теоретических и 
методических основ выбора формы интеграции промышленных пред-
приятий в контексте повышения эффективности их функционирования, 
в том числе методического обеспечения процессов прогнозирования 
эффективности интеграции, определения состава участников интегри-
рованной структуры, оценки возможностей создания кластерных струк- 
тур изучены в недостаточной степени. Актуальность решения назван-
ных проблем предопределила выбор темы и прикладную направлен-





ВЫБОРА ФОРМ ИНТЕГРАЦИИ ПРОМЫШЛЕННЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ (ОРГАНИЗАЦИЙ) 
1.1. Анализ существующих подходов к трактовке причин 
и факторов эффективности интеграции промышленных 
предприятий (организаций) 
Проведенный анализ эволюции подходов к объяснению причин и 
факторов эффективности интеграции промышленных предприятий (ор-
ганизаций) позволил установить, что подавляющее большинство работ 
зарубежных авторов носят преимущественно теоретико-методический 
характер и посвящены вопросам вертикальной интеграции организа-
ций. По своей проблематике изученные работы относятся к различным 
экономическим теориям: теории контрактов, теории фирмы, теории 
трансакционных издержек, теории прав собственности, которые в со-
временной экономической литературе принято объединять в два ос-
новных подхода: неоклассический и неоинституциональный [55], [58]. 
В рамках неоклассического подхода, основными представите-
лями которого являются Дж. Шпенглер, Г. Марвел, Дж. Викерс,  
Дж. Бонанно, С. Маккаферти, Р. Денекер, Дж. Стиглиц, О. Харт,  
Ж. Тироль и другие ученые [240], [289], [293], [312], [321], вертикаль-
ная интеграция предприятий рассматривается как инструмент устра-
нения несовершенства рыночной конкуренции (его следствие – нали-
чие рыночной власти продавцов), позволяющий существенно влиять 
на эффективность рынка, критерием которой выступает величина об-
щественного благосостояния. Примером несовершенства рыночной 
конкуренции и ее отрицательного влияния на эффективность общест-
венного благосостояния является модель «двойной надбавки (маржи-
нализации)», впервые предложенная Дж. Шпенглером [2, с. 177], 
[346]. Он рассматривал взаимодействия двух агентов в технологиче-
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ской цепочке производства и реализации товара, действующих в усло-
виях несовершенной конкуренции, т. е. обладающих рыночной властью 
и стремящихся к максимизации прибыли. Если в случае вертикальной 
интеграции двух организаций ценой, уплачиваемой нижестоящей орга-
низацией вышестоящей, является обычная трансфертная цена, то в слу-
чае вертикального разделения установление такой цены для выше-
стоящей организации невыгодно, поскольку в таком случае ее прибыль 
равна нулю [2, с. 177–180], [194, c. 362–369], [246, с. 297–298].  
Модель «двойной надбавки» породила два направления иссле-
дований, первое из которых анализирует положительные результаты 
(устранение вертикальных и горизонтальных внешних эффектов) ис-
пользования различных инструментов вертикальной интеграции ор-
ганизаций, второе – отрицательные (ценовая дискриминация и усиле-
ние монопольного положения). При этом в качестве инструментов 
вертикальной интеграции выступает как объединение организаций, 
находящихся на смежных этапах технологической цепочки, так и вер-
тикальные ограничения (vertical restrictions), под которыми, в свою 
очередь, понимаются контрактные условия, отличные от условий 
обычных разовых контрактов. В данном случае организация, дейст-
вующая на одной стадии цепи сделок (как правило, это продавец), оп-
ределяет поведение организации-контрагента (как правило, это поку-
патель) [107, с. 204–205], [240, с 272–274]. 
Так, в рамках первого направления работы М. Л. Гринхата и  
Х. Охта, Ф. Р. Варрен-Боултона [278], [279], [306], [352] посвящены 
преимущественно проблеме вертикальных внешних эффектов, т. е. 
проблеме последовательных маржинальных надбавок к цене. Суть 
проблемы аналогична проблеме «двойной надбавки» с той разницей, 
что в предлагаемых моделях авторы не накладывают ограничений на 
количество участников вертикальной цепи. Авторы приходят к выво-
ду, что интеграция предприятий устраняет вертикальные внешние 
эффекты, тем самым увеличивая общественное благосостояние. Однако 
помимо интеграции авторы указывают на наличие альтернативных 
способов устранения несовершенств рынка, имея в виду различные 
контрактные механизмы (вертикальные ограничения). Использование 
вертикальных ограничений взамен вертикальной интеграции предпола-
гает симметричность имеющейся у контрагентов информации и гаран-
тий исполнения заключенных контрактов. Таким образом, вертикальные 
ограничения могут быть использованы для нейтрализации отрицатель-




В работах Л. Телсера, Г. Ф. Мэтьюсона, Р. А. Винтера, Г. Мар-
вела, Р. Денекера и других ученых вертикальная интеграция рассмат-
ривается как инструмент нейтрализации отрицательных горизонталь-
ных внешних эффектов. Горизонтальные отрицательные внешние 
эффекты возникают чаще среди дистрибьюторов конечной продукции 
в случае, если их (дистрибьюторов) число велико. Тогда в равновес-
ном состоянии каждый дистрибьютор, стремясь минимизировать свои 
затраты и пользуясь результатами усилий и затрат других дистрибью-
торов, будет предоставлять конечным покупателям наименьший объ-
ем услуг (отказываясь от расходов на рекламу, пред- и послепродаж-
ное обслуживание), либо продавая низкокачественный продукт под 
маркой высококачественного продукта поставщика (проблема «дист-
рибьютора-безбилетника») [349]. В результате в «проигрыше» оказы-
ваются конечные потребители, получающие меньший объем услуг, и 
производитель продукции, объемы продаж которого падают [325]. 
Авторами показано, что вертикальная интеграция и вертикальные ог-
раничения воздействуют на стимулы дистрибьюторов к поддержанию 
высокого качества услуг и на мотивы политики запасов [320], [321]. 
Использование же ценовых вертикальных ограничений при опреде-
ленных условиях приводит к росту объема рыночных продаж [293]. 
В рамках второго направления объединены работы авторов,  
с тех или иных позиций критикующих положительное влияние верти-
кальной интеграции на общественное благосостояние. Так, Дж. Викерс 
и Дж. Боннано указывают на два основных недостатка вертикальной 
интеграции. Первый связан с отсутствием преимуществ вертикальной 
интеграции для производителей в случае, если на рынке более одного 
покупателя и более одного продавца, действующих в условиях цено-
вой конкуренции по Бертрану. Второй недостаток вертикальной инте-
грации связан с риском недобросовестности менеджеров-дистрибью- 
торов. В связи с чем эффективность дистрибьюторской сети в рамках 
интегрированной структуры может оказаться ниже, чем при условии ее 
самостоятельного функционирования [289], [351]. 
П. Рей и Дж. Стиглиц рассматривали воздействие вертикальных 
ограничений и, в частности, системы исключительных территорий на 
ценовую политику дистрибьюторов на рынке несовершенной конку-
ренции. В результате было установлено, что эластичность розничных 
цен по оптовым понижается, а оптимальная надбавка розничной цены 
над предельными издержками растет. Таким образом, вертикальные 
ограничения на рынке несовершенной конкуренции при несовершен-
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ной взаимозаменяемости продукции выступают как средства сниже-
ния не только конкуренции дистрибьюторов на рынке одного продук-
та, но и конкуренции между товарами разных организаций [336].  
Д. У. Кэрлтон, Дж. Перлофф, М. К. Перри представляли вертикаль-
ную интеграцию как инструмент, с помощью которого обладающий 
монополистической властью поставщик, стремясь к установлению на 
рынке ценовой дискриминации, ограничивает возможность перепро-
дажи товара от одних потребителей другим. Таким образом, верти-
кальная интеграции рассматривается как средство установления це-
новой дискриминации на монополистическом рынке [291], [334].  
В работах П. Агиона, П. Болтона, Ж. Тироля, М. Риордана,  
О. Харта вертикальная интеграция организаций рассматривается как 
инструмент усиления монопольного положения путем установления 
барьеров входа на рынок. При несовершенной конкуренции вертикаль-
ная интеграция организаций позволяет организациям достичь моно-
польных преимуществ на рынке через еще большее ограничение кон-
куренции. При интеграции «назад» организация сокращает число 
независимых продавцов, действующих на рынке промежуточной про-
дукции, что повышает цену данного продукта. Таким образом, созда-
ются препятствия входа на рынок (market foreclosure) для фактических 
или потенциальных конкурентов на последующей стадии технологиче-
ского процесса (downstream foreclosure).  
Отрицательное влияние барьеров входа на эффективность рынка 
последующей технологической стадии проявляется в росте издержек 
организаций-покупателей [281], [338]. М. Салингер, Дж. Ордовер и 
другие исследователи рассматривали механизм влияния вертикальной 
интеграции «вперед» на эффективность рынка. Авторами было уста-
новлено, что при интеграции вперед организация устанавливает пре-
пятствия входа на рынок для фактических и потенциальных конку-
рентов на предшествующей стадии технологической цепочки через 
сокращение числа независимых покупателей промежуточной продук-
ции, что, в свою очередь, приводит к естественному сокращению 
спроса на продукцию конкурентов, необходимости снижения ими це-
ны промежуточной продукции и изменению структуры их издержек. 
В конечном итоге данная ситуация приводит к вытеснению «неинтег-
рированных» конкурентов с рынка и росту его монополизации [329], 
[342]. О. Харт, Ж. Тироль, Д. Кэрлтон рассматривали модель двухсто-
роннего закрытия рынка, описывающую ситуацию, когда организация 
одновременно интегрируется с организациями, стоящими «выше» и 
 
 12 
«ниже» нее в технологической цепочке. В результате анализа постро-
енной модели авторы пришли к выводу о негативном влиянии верти-
кальной интеграции предприятий (организаций) на общественное 
благосостояние, вызванное, прежде всего, ростом монополизации 
рынка [291], [312].  
Неоинституциональный подход к исследованию вертикальной 
интеграции предприятий акцентирует внимание на анализе устройст-
ва и сравнительной эффективности внутрифирменных и рыночных 
контрактов. Основные идеи, послужившие базисом для развития дан-
ного подхода, были предложены Р. Коузом и развиты О. Уильямсоном. 
Они объясняют механизм замены ценового механизма координации 
системой трансфертных цен внутри интегрированной организации.  
Сам анализ контрактных отношений, в свою очередь, базируется 
на теориях общественного выбора, прав собственности, агентских от-
ношений и трансакционных издержек [354]–[356]. Теория трансакцион-
ных издержек, основными представителями которой являются Р. Коуз,  
О. Уильямсон, Б. Клейн, К. Эрроу, А. Алчиан и другие ученые, рас-
сматривает вертикальную интеграцию как инструмент устранения не-
полноты контрактов в условиях специфичности активов и (или) несо-
вершенства информации с точки зрения сравнения способов контракта- 
ции [283]–[285], [292], [316].  
В рамках теории трансакционных издержек некоторые авторы 
снимают различия между вертикальной интеграцией и вертикальными 
ограничениями, рассматривая организацию как сеть контрактов [283].  
Б. Клейн, Р. Кроуфорд считают, что в условиях специфичности активов 
вертикальные ограничения не могут заменить вертикальную интегра-
цию в силу высокого риска постконтрактного оппортунистического по-
ведения, стимулы к которому тем выше, чем выше величина «квазирен-
ты» (затраты на обеспечение контракта и (или) поиск альтернативного 
контрагента) и короче ожидаемый период взаимодействия. Тем самым 
авторы приходят к выводу о преимуществах вертикальной интеграции в 
сравнении с вертикальными ограничениями [316].  
К прямо противоположным результатам привели исследования 
М. Дженсена и У. Меклинга, основным объектом анализа которых яв-
лялись отношения «поручитель–исполнитель» внутри организации.  
В итоге авторы пришли к выводу, что дополнительных затрат требует 
организация не только внешних (межфирменных), но и внутренних 
контрактов, что и ограничивает рост организации [313]. Теория прав 
собственности рассматривает вертикальную интеграцию как способ 
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изменения прав собственности, позволяющий передавать права при-
нятия решений единому координирующему органу, таким образом, 
нивелируя риски, связанные с осуществлением капиталовложений в 
специфические активы [307]. 
Теоретический анализ горизонтальной интеграции предприятий 
лежит в областях теории отраслевых рынков (частного равновесия на 
рынке конечного продукта организации) и теории производства. С точки 
зрения теории отраслевых рынков горизонтальная интеграция приводит 
к росту монополизации рынка, повышению цен конечного продукта и 
сокращению равновесного объема производства [194, с. 289–295]. Одна-
ко возможность сделок горизонтальной интеграции организаций, по-
вышающих общественное благосостояние, в условиях олигополии по 
Курно показана в работе А. Банал-Эстаньол [287]; в модели домини-
рующей олигополии в конкурентном окружении с учетом наличия за-
висимости от типа стратегического поведения и типа сливающихся ор-
ганизаций – в работе Р. Ротшильда [341]; в зависимости от параметров 
спроса и функций издержек – в работах М. Перри и Р. Портера [331], 
В. Мак-Элрой [326].  
Эмпирические исследования горизонтальных слияний, прове-
денные Р. Стильманом [347], Е. Экбо [295], К. Фи и С. Томасом [299] 
показали отсутствие значимых доказательств антиконкурентного эф-
фекта горизонтальной интеграции, источником эффективности кото-
рой являются, в первую очередь, синергетические эффекты, вызван-
ные более эффективным распределением ресурсов, а не влиянием на 
структуру отрасли. В результате исследования сравнительной эффек-
тивности горизонтально интегрированных и конкурирующих органи-
заций в работах С. Миалона [327] сделан вывод о более высокой 
сравнительной эффективности горизонтально интегрированных орга-
низаций за счет перераспределения капитала между ними при усло-
вии, что они обладают в достаточной степени схожими производст-
венными характеристиками.  
Построенная и апробированная в работе Е. Экбо [294] эконо-
метрическая модель показала, что при горизонтальной интеграции 
выгоды от интеграции уменьшаются с ростом размера организации-
«покупателя» относительно размера организации-«мишени» (так как 
при этом синергии уменьшаются), уровня концентрации в отрасли и 
числа предыдущих сделок в ней. Е. Акдогу обнаруживает значимое 
отрицательное влияние на цены акций конкурентов при горизонталь-
ных слияниях [282]. В большинстве отраслевых исследований гори-
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зонтальные слияния оцениваются как распространенное и в целом 
положительно воздействующее на стоимость компаний явление.  
Таким образом, установлено, что все приведенные работы ис-
следовали эффективность жесткой формы горизонтальной интегра-
ции организаций, достигаемой посредством слияний и поглощений.  
В большинстве источников подчеркивается положительное влияние го-
ризонтальной интеграции на стоимость интегрированных организаций, 
что связано с более высокой производственной эффективностью, а не 
с антиконкурентными эффектами.  
Обзор результатов исследований факторов кластерного развития 
в научной литературе позволил установить, что родоначальником ис-
следований проблем формирования и эффективности кластеров приня-
то считать А. Маршалла, автора концепции «индустриальных районов» 
(industrial districts – географически локализованные области с высокой 
концентрацией промышленного производства), согласно которой од-
ним из главных факторов их формирования является наличие в них 
развитых кооперационных связей между компаниями [137, с. 216–224].  
Впоследствии концепция индустриальных районов А. Маршалла 
активно развивалась. В 1970-е гг. XX в. Дж. Бекаттини разработал тео-
рию «промышленных округов» [288], которая нашла свое отражение и 
в теории кластеров М. Портера. Он одним из первых ввел понятие 
«кластер» в научную литературу. По М. Портеру, «кластер – это группа 
географически сконцентрированных и взаимосвязанных компаний 
(производители, поставщики и т. д.) и связанных с их деятельностью 
организаций (образовательные учреждения, органы государственной 
власти, компании, развивающие инфраструктуру), действующих в оп-
ределенных сферах, конкурирующих, но вместе с тем и взаимодопол-
няющих друг друга» [334]. М. Портер отмечает, что важным фактором 
конкурентоспособности кластера является наличие прочных связей не 
только между организациями, но и с государственными институтами.  
Таким образом, в определении автора выделяются следующие 
ключевые характеристики кластера: географическая локализация ор-
ганизаций; единство сферы их деятельности; взаимосвязанность орга-
низаций и других организаций, взаимодополнение ими друг друга; 
наличие синергетического эффекта взаимодействия [334]. В дальней-
шем сложилось несколько научных школ, исследующих феномен кла-
стеризации: швейцарская, американская, британская и скандинавская.  
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Исследователями швейцарской школы территориальных произ-
водственных систем (Группа европейских исследований инновацион-
ной среды GREMI) особое внимание среди факторов развития так на-
зываемых «индустриальных районов» или «промышленных округов» 
уделяется деятельности малых инновационных предприятий, которые 
способны усиливать конкурентоспособность территории [319].  
Представители американской школы – М. Энрайт, С. Розен-
фельд, П. Маскелл и М. Лоренцен и другие ученые разделяют пред-
ставление о кластерах как территориально сконцентрированных сетях 
организаций, чьи производственные процессы тесно связаны через 
обмен товарами, услугами и знаниями. Причем обмен информацией и 
знаниями является ключевой характеристикой такого взаимодействия 
[297], [324], [348].  
Дальнейшие исследования процесса формирования кластеров в 
работах американских ученых сконцентрировали внимание на конку-
ренции между организациями-участниками кластера как движущей 
силе кластеризации территориальной структуры экономики региона.  
Представители британской школы особое внимание уделяют 
механизмам взаимодействия предприятий внутри кластера. Здесь в 
качестве фактора формирования кластера выступает наличие тесных 
вертикальных технологических связей между организациями вне за-
висимости либо с небольшой степенью зависимости от их территори-
ального расположения [310]. В работе К. Фримэна кластер рассмат-
ривается как «среда для успешного распространения инноваций», а 
преимущественное инновационное развитие той или иной отрасли, в 
свою очередь, выступает фактором формирования кластера [302].  
Дальнейшему изучению главенствующей роли инноваций в фор-
мировании кластеров как новых форм территориальной организации 
экономики посвящены работы представителей скандинавской школы –  
Б. Лундвалла, Б. Йонсона, Б. Асхайма, А. Изаксена и др. [286], [345].  
Таким образом, до последней трети XX в. подходы к трактовке 
факторов кластеризации были детерминированы, в первую очередь, с 
географическими характеристиками – кластер определялся как группа 
географически близких предприятий, связанных между собой опреде-
ленными видами деятельности и преимущественно кооперационными 
связями. К концу XX в. развитие процессов кластеризации предопре-
делило смену географического подхода на экономический и выделе-
ние нескольких типов кластеров: промышленных кластеров, для ко-
торых характерны преимущественно горизонтальные связи между 
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организациями и преимущественно кооперационное взаимодействие 
без обязательного наличия государственной поддержки; вертикаль-
ных кластеров с высокой концентрацией организаций в отрасли и ус-
тойчивыми вертикальными связями между предприятиями в цепочке 
создания добавленной стоимости без необходимости территориальной 
локализации и государственной поддержки; инновационные кластеры, 
фактором формирования которых выступают инновации и инициатива 
государства [114, с. 10–17], [153].  
Необходимо отметить, что преимущественное большинство со-
временных исследований определяют в качестве главного фактора 
формирования кластеров инновационный характер взаимодействия 
компаний, в них входящих. «Меморандум европейских кластеров» 
декларирует, что «в современном представлении все кластеры долж-
ны быть инновационными» [298]. 
Определено, что деятельность промышленных предприятий Рес-
публики Беларусь, как и других стран, функционирующих в условиях 
становления рыночной экономики, имеет свою специфику в сравнении 
с западноевропейскими и американскими компаниями. Данным фактом 
обусловлена необходимость более детального анализа мотивов (стиму-
лов), предпосылок (условий, факторов), целевой направленности инте-
грации промышленных предприятий, а также влияния интеграции на 
деятельность ее участников и общественное благосостояния, исследо-
вания которых представлены в российских и отечественных источни-
ках научной информации.  
Проведенный анализ русскоязычных работ, касающихся влия-
ния интеграции на эффективность участников рынка, позволил выде-
лить ряд преимуществ, реализуемых за счет интеграции предприятий: 
1. Для экономики в целом: 
– структурные: оптимизация отраслевой структуры и восстанов-
ление разорванных технологических цепочек; осуществление про-
грессивных структурных изменений в экономике; перераспределение 
капиталов между отраслями промышленности [15, с. 29–30], [123], 
[139, с. 8], [144, с. 11]; 
– финансово-инвестиционные: улучшение инвестиционного кли-
мата, снижение рисков и стабилизация производства за счет аккумули-
рования значительных инвестиционных ресурсов как следствие укруп-
нения предприятий, концентрации инвестиционных ресурсов на 
приоритетных направлениях развития экономики и получения относи-
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тельно дешевых финансовых ресурсов, аккумулируемых в финансо-
вых организациях группы [109, с. 20–21], [196, с. 60–65], [204, с. 18], 
[210, с. 6–8]; 
– научно-инновационные: ускорение научно-технического роста 
экономики и повышение доли инновационно наполненных инвести-
ций в реальный сектор экономики за счет обеспечения финансовыми 
ресурсами промышленных предприятий НИОКР, объединения непо-
средственных производителей и проектно-исследовательских органи-
заций [132, с. 70–72], [135, с. 17], [179, с. 22–24], [198, с. 17], [205,  
с. 336–338]; 
– потребительские: снижение неопределенности в изменении цен 
на товары; возможное снижение цен на товары за счет решения про-
блемы «двойной маржинализации», появление новых видов продукции за 
счет увеличения инвестиций в инновационные разработки [2, с. 175–180], 
[63, с. 10–12], [100, с. 12], [187, с. 11], [194, с. 397–403]. 
2. Для участников интегрированной структуры: 
– трансакционные: получение экономии на издержках, присущих 
рыночным трансакциям, за счет получения благоприятных условий 
доступа к сырью, технике и технологиям, новым каналам информа-
ции на рынке в связи с объединением в единую структуру снабжен-
ческих, производственных, научно-исследовательских и сбытовых 
предприятий; экономия краткосрочных активов и ускорение их дви-
жения за счет системы взаимозачетов платежей внутри интегрирован-
ной структуры; экономия на издержках за счет более эффективного  
использования ресурсов, имеющихся у группы, и способности гибко 
ими маневрировать в рамках разнопланового характера деятельности 
интегрированной системы [16, с. 18–19], [36, с. 270–271], [43, с. 56–57], 
[53, с. 18], [69, с. 11], [101, с. 99], [135, с. 13], [266, с. 10–13]; 
– трансформационные: получение экономии от масштаба, т. е. 
снижение средней величины издержек на единицу продукции по мере 
увеличения объема выпуска в результате распределения постоянных из-
держек на больший объем продукции [21, с. 9–11], [27, с. 7], [53, с. 18], 
[68, с. 11], [135, с. 13], [266, с. 11–13]; 
– монопольные: усиление рыночной позиции компании за счет 
наличия возможности организовать замкнутый цикл производства от 
переработки продукции до ее реализации с целью вытеснения по-
средников и создания барьеров входа на рынок (при вертикальной ин-
теграции); расширение клиентской базы и выход на новые рынки как 
прямой эффект от горизонтальной и конгломератной интеграции  
[136, с. 270–271], [51, с. 12], [53, с. 18] [135, с. 13], [266]; 
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– синергетические: рост стоимости компании, вызванный синер-
гетическими эффектами объединения капиталов [41, с. 128], [50, с. 51], 
[176, с. 17]; 
– рисковые: снижение рисков и степени неопределенности, свя-
занное с тем, что с ростом количества структурных подразделений в 
корпорации величина коммерческих (сбытовых) и финансовых рисков 
распределяется между ними, способствуя их уменьшению [51, с. 12], 
[53, с. 18], [68, с. 11];  
– инвестиционно-инновационные: активизация инвестиционного 
и инновационного развития интегрированной структуры, возникающая 
в связи с экономией на дорогостоящих работах по разработке новых 
технологий и созданию новых видов продукции, основанной на объе-
динении передовых научных идей и денежных средств, необходимых 
для их реализации; возможность финансирования крупных инвестици-
онных проектов, в том числе венчурных, в результате наличия сущест-
венного залога в виде крупных материальных активов, контролируемых 
участниками интегрированной структуры [196, с. 60–65], [266, с. 15]; 
– финансовые: повышение финансовой устойчивости за счет ди-
версификации денежных потоков, упрочения базы финансовых опера-
ций, роста стабильности и авторитета интегрированной структуры и, 
как следствие, повышения ее кредитоспособности [16, с. 14], [68, с. 11], 
[266, с. 16]; 
– независимости: снижение зависимости от государства в связи 
с ростом финансового потенциала интегрированной структуры, кото-
рый позволяет в большинстве случаев обходиться без государствен-
ной финансовой поддержки, действовать на рынке и обеспечивать 
расширенное воспроизводство на собственной финансовой основе на 
принципах самофинансирования [16, с. 12], [196, с. 60–65]. 
Моделирование влияния вертикальной интеграции на эффектив-
ность деятельности участников интеграции и общественное благосос-
тояние проводили в своих исследованиях С. Б. Авдашева, Н. М. Роза-
нова, С. П. Кузьменко и др. [2], [124]–[126], [194]. Так, в частности,  
С. П. Кузьменко приходит к выводу о том, что вертикальная интегра-
ция приводит к более низким стимулам производства широкого ас-
сортимента продукции, поскольку для любого данного объема выпус-
ка монополист производит меньшее число видов продукции, чем 
предприятие, действующее на конкурентом рынке. Интеграция при-
водит к увеличению объема выпуска продукции посредством исклю-
чения двойной маржинализации и к сокращению числа видов продук-
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ции, поскольку монополист получает рыночную власть при появле-
нии на рынке новых видов продукции. С точки зрения потребителя 
сокращение ассортимента продукции приводит к потерям полезности. 
Но эти потери, по крайней мере, частично компенсируются снижением 
цен, связанных с исключением двойной маржинализации [126].  
К противоположным выводам пришли в своих исследованиях  
С. Б. Авдашева, Н. М. Розанова, Д. В. Вышегородский, Б. Е. Стрель-
цов, Б. А. Шиянов, Б. Л. Бурковский, которые считают, что верти-
кальная интеграция дает возможность расширения сферы деятельно-
сти в результате экономии на внешних трансакционных издержках и 
дифференциации производства за счет освоения навыков и техноло-
гий в других звеньях цепочки ценностей [2], [53], [194, с. 198–210], 
[234]. Все авторы сходятся во мнении о том, что вертикальная инте-
грация повышает эффективность ее участников за счет снижения 
трансакционных издержек, интернализации отрицательных внешних 
эффектов, снятия проблемы асимметричности информации и оппор-
тунистического поведения [113, с. 19].  
Согласно проведенным исследованиям о влиянии горизонтальной 
интеграции на эффективность деятельности ее участников и общест-
венного благосостояния установлено, что горизонтальная интеграция 
всегда усиливает стимулы участников интеграции к инвестициям в на-
учно-исследовательские разработки [123], [124]. Этот результат обу-
словлен тем, что интегрированная структура производит больший объ-
ем продукции, чем каждая из вошедших в объединение организаций, ее 
стимулы производить с использованием менее затратной технологии 
сильнее, чем для отдельного хозяйствующего субъекта до объединения.  
Также в анализируемых работах показано, что горизонтальная 
интеграция не всегда приводит к росту цен. Интегрированная структура 
характеризуется более высокой эффективностью (в смысле затрат), что, 
в свою очередь, позволяет ей назначать более низкие оптовые цены в 
сравнении с независимыми организациями. Если производимая про-
дукция достаточно дифференцирована, эффект снижения производст-
венных затрат доминирует над эффектом того, что, поскольку интегри-
рованная структура производит больший объем продукции, чем 
каждый из вошедших в объединение участников, то его стимулы про-
изводить с использованием менее затратной технологии сильнее, чем 
для отдельного субъекта хозяйствования до объединения. 
Проведенный анализ русскоязычных работ, касающихся влия-
ния интеграции предприятий на эффективность участников рынка, 
позволил выделить ряд его негативных аспектов:  
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1. Для общественного благосостояния отрицательным результа-
том интеграции предприятий, как вертикальной, так и горизонталь-
ной, является рост монополизации рынка, выражающийся в создании 
барьеров входа на рынок, ценовой дискриминации, и приводящий в 
конечном итоге к повышению цен и снижению качества производи-
мой продукции вследствие отсутствия конкуренции. Механизм созда-
ния стратегических барьеров входа на рынок различен для горизон-
тальной и вертикальной интеграции. Так, при горизонтальной интеграции 
барьером входа является ценовая дискриминация – установление цен 
ниже конкурентного уровня, что становится возможным для интегри-
рованной структуры вследствие более низких удельных издержек, по-
лучаемых за счет эффекта масштаба, и значительных накопленных 
финансовых ресурсов. После вытеснения конкурентов цены могут 
быть повышены до монопольного уровня. При вертикальной интегра-
ции стратегическим барьером входа на рынок является отсутствие 
доступа к ресурсам вышележащего этапа цепочки создания стоимости 
продукта либо отсутствие спроса на производимый продукт со сторо-
ны нижележащей организации, в случае, если она входит в интегри-
рованную структуру [2, с. 77], [63, с. 11], [113, с. 19], [187, с.11], [196, 
с. 67], [266, с. 13]. 
2. Для участников интегрированной структуры:  
– организационно-управленческие отрицательные эффекты: рост 
издержек агентских отношений вследствие увеличения количества 
подразделений; рост управленческих издержек за счет разрастания 
административного персонала и усложнения структуры управления, 
чрезмерное усиление власти, внутренняя борьба участников, непред-
ставление информации партнерам о своих ноу-хау, переманивание 
трудовых ресурсов, предрасположенность к бюрократизации процес-
са управления, снижению мобильности и адаптивности к быстрым 
изменениям на рынке [135, с. 13], [144, с. 11], [187, с. 11]; 
– экономические отрицательные эффекты: рост капиталовложе-
ний, что повышает тенденцию замедления адаптации к новым техноло-
гиям и росту затрат; вертикальные отрицательные эффекты, а именно: 
замыкание внутри одной технологической цепочки, ограничение ком-
пании в выборе поставщиков и покупателей, проблема балансировки 
мощностей на каждом этапе цепочки создания стоимости, сложность 
изучения новых навыков и способностей, снижение гибкости в смене 
технологии, увеличение времени разработки и внедрения на рынок 
новой продукции, уменьшение стимулов производства с низкими из-
держками у компаний, производящих продукцию для потребления 
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внутри вертикально интегрированной структуры; возникновение до-
полнительных операционных издержек из-за увеличившейся сложно-
сти бизнеса [27, с. 8], [66, с. 12], [139, с. 13], [148, с. 11]. 
Таким образом, установлено, что влияние интеграции предпри-
ятий на эффективность их деятельности и общественное благосостоя-
ние может носить как положительный, так и отрицательный характер 
и зависит от ряда факторов внешней и внутренней среды интегрируе-
мых предприятий. 
Определено, что в имеющихся отечественных и зарубежных ис-
точниках научной литературы авторы выделяют следующие факторы 
внешней и внутренней среды функционирования предприятий, кото-
рые в зависимости от их значений определяют условия, способст-
вующие либо препятствующие интеграции предприятий: 
1. Факторы внешней среды функционирования организаций: 
– общеэкономические: уровень экономического развития стра-
ны; уровень развития инфраструктуры в стране; государственная по-
литика регулирования интеграционных процессов; антимонопольная 
политика; развитие научно-технического потенциала в секторах эко-
номики; наличие и уровень квалификации трудовых ресурсов; госу-
дарственная система стандартизации и сертификации продукции и 
систем ее создания; уровень инфляции; правовая защита интересов 
потребителя; применяемые формы налогообложения, налоговая на-
грузка; равномерность развития отраслей экономики [145, с. 19–20], 
[187, с. 22], [213, с. 79], [252, с. 5–6]; 
– инфраструктурные (институциональные): система государст-
венного страхования; амортизационная налоговая и финансово-
кредитная политика; система кредитования; эффективность функцио-
нирования рынков капитала и качество финансовых услуг; деятельность 
общественных и негосударственных институтов; методы государст-
венной поддержки, включая различные государственные и меж-
государственные дотации и субсидии крупным интегрированным 
объединениям; благоприятный инвестиционный климат; эффектив-
ность судебной арбитражной системы по разрешению хозяйственных 
споров; наличие альтернативных механизмов обеспечения контрак-
тов, трансакционные издержки; неравномерность развития отраслей 
экономики; влияние региональных властей на деятельность предпри-
ятий [15, с. 28], [51, с. 10], [101, с. 104], [132, с. 71]; 
– рыночные: основные характеристики рынка, его тип и ем-
кость; наличие и возможности конкурентов; колебания спроса на 
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продукцию или его качественные изменения, сезонность продаж; на-
личие перспективных направлений развития, рост турбулентности 
внешней среды; существование свободных рыночных ниш, которые 
компания способна занять; структурные условия рынка (доступность 
материальных и энергетических ресурсов, степень конкуренции, вы-
сота барьеров входа); несовершенство вертикального рынка, необхо-
димость защиты от рыночной власти контрагентов; соответствующая 
стадия жизненного цикла отрасли [50, с. 10], [130, с. 162], [132, с. 71], 
[144, с. 10], [260, с. 17]. 
2. Факторы внутренней среды функционирования организаций: 
– территориально-логистические: географическая близость, стои-
мость транспортных услуг [21, с. 12], [52, с. 18], [145, с. 19], [213, с. 80]; 
– производственные: динамика производства; реальный уровень 
загрузки производственных мощностей; производительность труда; 
темп обновления основных средств; материально-техническая база; ста-
бильность производственного процесса; конкурентоспособность про-
дукции; возрастная структура оборудования; [21, с. 12], [90], [132, с. 71], 
[133, с. 241–242]; 
– технологические, научно-технические: уровень технологиче-
ской связанности; уровень технологичности производства; доля 
НИОКР в общем объеме работ; объем инновационной продукции  
[83, с. 206], [128, с. 8], [132, с. 71], [187, с. 22], [213, с. 80]. 
– финансовые: наличие собственного капитала; объем «портфе-
ля» заказов; фактический и необходимый объем инвестиций; уровень 
инновационной активности; уровень рентабельности производства; 
наличие просроченной задолженности; обеспеченность собственными 
источниками финансирования оборотных средств [52, с. 18], [132,  
с. 71], [133, с. 241–242], [145, с. 19–20]; 
– сбытовые: наличие собственной сбытовой сети; возможность 
использования крупных торговых площадок; уровень развития ин-
фраструктуры торговли [130, с. 162], [145, с. 19]; 
– организационно-правовые, социальные, личные и культурные 
факторы: межличностная сеть коммуникаций; стиль работы и управ-
ления, философия бизнеса, схожесть бизнес-процессов и т. д.; нали-
чие опыта интеграции; личная заинтересованность менеджмента; 
уровень оплаты труда по отношению к среднему показателю по  
отрасли, промышленности или экономике в целом; уровень задол-
женности по заработной плате; потери рабочего времени; структура 
кадрового потенциала; интересы участников, количество технологи-
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ческих субъектов, организационно-правовые принципы взаимодействия 
[15, с. 28], [21, с. 12[, [27, с. 10–11[, [83, с. 206], [128, с. 8], [132, с. 71]; 
– трансакционные: информационная асимметричность, частота 
и продолжительность трансакций, сложность и неопределенность 
трансакций, трудность измерения результатов трансакций, взаимо-
связь с другими трансакциями, совершаемыми контрагентами, спе-
цифичность инвестиций, необходимых для осуществления трансак-
ций; проблема «двойной надбавки» [63, с. 8], [113, с. 18], [135, с. 12], 
[144, с. 21]. 
В результате проведенных исследований установлено, что фак-
торы внешней и внутренней среды функционирования организации, 
способствующие интеграции предприятий, являются предпосылками 
интеграции и детерминируют ее мотивы. Под мотивами (от лат. 
movere – «приводить в движение», «толкать») интеграции следует по-
нимать, во-первых, причину интеграции, лежащую в основе форми-
рования целей интеграции, и во-вторых, конкретные задачи, решение 
которых призвана обеспечить интеграция предприятий. 
Проведенный анализ теоретических исследований мотивов ин-
теграции промышленных предприятий позволил выделить следую-
щие их группы: 
– операционные (производственные, технико-технологические): 
стремление к экономии на масштабе деятельности; наращивание объ-
ема располагаемых ресурсов и доли на рынке; комбинирование взаи-
модополняющих ресурсов; использование логистических центров и еди-
ных организационных стандартов; возможность использования единой 
информационной сети; новый механизм ценообразования и расчетов 
всех участников, получение доступа к новым ресурсам и технологиям; 
оптимизация операционных издержек в результате расширения произ-
водственных направлений; максимальное использование возможностей 
роста эффективности операционной деятельности, в том числе лизинга; 
достижение минимального эффективного масштаба деятельности; по-
вышение производительности труда; совместное использование произ-
водственной инфраструктуры; повышение уровня использования произ-
водственных мощностей [4, с. 18], [21, с. 11], [26, с. 31], [51, с. 10], [53, с. 18], 
[67, с. 144], [105, с. 151], [130, с. 162], [213, с. 77], [216, с. 46] [266, с. 13]; 
– коммерческие (маркетинговые, сбытовые): рост числа каналов 
продаж и поставок; развитие географии сбыта; оптимизация трансак-
ционных издержек; рационализация системы взаимоотношений меж-
ду партнерами; рост охвата и относительной доли рынка; расширение 
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базы потребителей и контрагентов; диверсификация коммерческих 
рисков; снижение расходов на исследования рынков сбыта, на про-
движение продукции; использование возможностей комаркетинга; 
более четкое позиционирование продуктов; ускорение реакции на из-
менения в спросе [21, с. 11], [53, с. 18], [252, с. 23], [266, с. 13]; 
– социальные: возможность сохранения и создания новых рабо-
чих мест [26, с. 31], [50, с. 10], [216, с. 47–48]; 
– финансовые: мобилизация финансовых ресурсов, использова-
ние избыточных ресурсов, диверсификация, экономия на налоговых 
платежах, более рациональное маневрирование денежными средства-
ми внутри интегрированных структур; повышение финансовой устой-
чивости, привлекательности и кредитоспособности; легкость привле-
чения бюджетных кредитных ресурсов в результате повышения 
социальной роли бизнеса; снижение совокупных налоговых платежей 
за счет консолидации результатов хозяйственной деятельности группы 
предприятий, а также создания дочерних организаций в регионах с бо-
лее привлекательной системой налогообложения; снижение рисков де-
нежных потоков [4, с. 18], [14, с. 144], [27, с. 7], [48, с. 10], [105, с. 152], 
[128, с. 8], [130, с. 162], [213, с. 77], [216, с. 46]; 
– инвестиционные: размещение временно свободных средств, 
высвобождение дублирующих активов, рост стоимости организации; 
рост дивидендов; ускорение и согласование процессов реструктури-
зации и развития производства на всех этапах цепочки создания 
стоимости [4, с. 18], [67, с. 144], [216, с. 46];  
– научно-технические: кооперация в области НИОКР; получение 
дополнительных знаний о продуктах и технологиях; повышение иннова-
ционной культуры за счет обогащения внутрифирменных культур; защи-
та собственной технологии; возможность получения доступа к новым 
технологиям [21, с. 12], [44, с. 121], [53, с. 18], [105, с. 153], [154, с. 41]; 
– стратегические: увеличение потенциала предприятия (исполь-
зование эффекта масштаба, переход на выпуск новых видов продук-
ции, выход на международные рынки, стремление получить синерге-
тический эффект); повышение устойчивости на рынке либо получе- 
ние монопольных выгод (диверсификация деятельности, увеличение 
доли на рынке, стратегия выхода на новый уровень бизнеса, продви-
жение на новые географические рынки посредством интернационали-
зации, защита от недружественного поглощения, стремление полу-
чить государственные преференции) [27, с. 7], [51, с. 10], [53, с. 18], 
[128, с. 8], [154, с. 8], [213, с. 41], [213, с. 77], [216, с. 46], [245, с. 13], 
[252, с. 23];  
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– информационно-управленческие: повышение качества управ-
ления, оптимизация управленческого аппарата, экономия на общих и 
административных издержках, личные интересы менеджмента; при-
обретение гудвилла «компании-цели» (получение информации, по-
зволяющей повысить конкурентоспособность компании (информация 
о рынках, покупателях, технологиях и т. д.); доступ к административ-
ным ресурсам; повышение и развитие компетенций менеджеров ком-
пании (опыт разработки и реализации управленческих, маркетинговых 
технологий и т. д.), получение информационных технологий; внедре-
ние новой организационной культуры и др.) [52, с. 14], [53, с. 30], [83, 
с. 206], [196, с. 61], [213, с. 77]. 
Перечисленные выше мотивы интеграции являются общими как 
для вертикальной, горизонтальной, так и диверсифицированной инте-
грации. В то же время в научной литературе представлены и специ-
фические мотивы, характерные лишь для вертикальной интеграции: 
– технико-технологические: возможность применения единых 
стандартов качества и контроля их соблюдения на всех стадиях тех-
нологической цепочки [106, c. 19–20], [113, c. 17–18], [234, c. 59–61]; 
– рыночные: контроль над источниками сырья, дистрибуцией 
собственной продукции, а также получение доступа к новым сетям 
продвижения товара на рынок; возможность успешной реализации 
единой стратегии развития с обеспечением высокого уровня централи-
зации управления; лучший доступ к мировым рынкам по сравнению с 
независимыми компаниями; устранение проблем, связанных с большой 
рыночной властью, у компаний смешанных звеньев технологической 
цепи; решение проблем «двойной надбавки (маржинализации)»; исклю-
чение проблем «продавца-безбилетника», «покупателя-безбилетника» 
[2, с. 15], [107, с. 195–207], [194, с. 398–406]; 
– институциональные: устранение рисков, связанных с инфор-
мационной асимметричностью, высокой специфичностью активов, 
высокой частотой трансакций, незрелостью рынка или его общим 
упадком, высокими трансакционными издержками и рисками и др.  
[2, с. 15], [35], [63], [107, с. 195–207], [194, с. 398–406]. 
В результате проведенного анализа установлено, что при выде-
лении специфических для видов интеграции организаций мотивов ав-
торы акцентируют внимание на преодолении негативных последствий 
функционирования организаций в условиях самостоятельности в ка-
честве основных стимулов к интеграции; авторы, не разделяющие мо-
тивы интеграции по ее видам, акцентируют внимание на мотивах по-
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лучения различного рода синергетического эффекта либо иных пре-
имуществ.  
Проведенный анализ позволил установить, что указанные мотивы 
определяют целевую направленность интеграции промышленных пред-
приятий, а сами мотивы формируются под воздействием факторов инте-
грации – условий внешней и внутренней среды предприятия (рис. 1.1).  
 
Рис. 1.1. Иерархия предпосылок интеграции  
предприятий (организаций) 
Примечание. Разработано автором. 
Проведенный анализ наличия существующих подходов к трак-
товке целевой направленности и интеграции предприятий (организа-
ций) позволил установить, что, как правило, исследователи выделяют 
одну главную цель интеграции, в качестве которой рассматривают 
повышение конкуретоспособности предприятий (организаций), ми-
нимизацию трансакционных издержек, получение синергетического 
эффекта за счет более эффективного использования ресурсов и др.  
При этом ряд авторов при исследовании целевой направленно-
сти интеграции предприятий (организаций) рассматривают совокуп-
ность приоритетных ее целей.  
Сравнительный анализ целей интеграции, выделяемых как оте-











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Определено, что для форм вертикальной интеграции предпри-
ятий чаще всего в качестве основных целей выделяют: повышение те-
кущей прибыли, рост текущей эффективности использования ресур-
сов, снижение издержек, в том числе, трансакционных [20, с. 88],  
[35, с. 21], [71, с. 101], [83, с. 205], [85, с. 233], [106, с. 19], [108, с. 123]. 
Для горизонтальной интеграции предприятий приоритетными целями 
являются: реализация эффекта масштаба и рост рыночной власти  
[71, с. 101], [83, с. 205], [130, с. 161], [260, с. 22]. 
Уровень достижения выделенных целей в рассматриваемых ра-
ботах оценивался посредством критериев эффективности интеграции 
предприятий. В результате проведенного анализа имеющихся теоре-
тических подходов к выделению критериев эффективности установ-
лено наличие нескольких подходов. Так, в работах А. Л. Белобородовой, 
Е. В. Гусева, Е. В. Звягинцевой, О. Ю. Мичуриной, Н. Ю. Нестеренко 
и других исследователей в качестве критерия эффективности инте-
грации предприятий рассматривается рост эффективности использо-
вания производственных ресурсов [25, с. 43–47], [75, с. 10–16], [95,  
с. 9–10], [147, с. 109], [152, с. 74], [201, с. 23–26], [268, с. 12–17], [273, 
с. 10], [275, с. 35].  
Такие ученые, как Д. С. Айдамиров, М. И. Бажанова, И. П. Буле-
ев, А. И. Веселов в качестве критерия эффективности интеграции 
предприятий выделяют наличие синергетического эффекта, который 
возникает благодаря экономии, обусловленной масштабами деятель-
ности, комбинированием взаимодополняющих ресурсов, минимиза-
цией трансакционных издержек, возросшей рыночной власти из-за 
снижения конкуренции, взаимодополняемостью в области НИОКР  
[4, с. 20], [22, с. 23], [41, с. 127–132], [50, с. 52], [113, с. 10], [128, с. 9–10], 
[175, с. 12], [198, с. 15], [200, с. 127], [207, с. 48], [216, с. 47], [250, с. 17], 
[252, с. 22], [260, с. 18], [262, с. 226]. В исследованиях О. Е. Мезенце-
вой, Д. А. Пумпянского, Н. Б. Хасаншиной критерием эффективности 
интеграции предприятий считается рост текущей и перспективной 
конкурентоспособности предприятия [139, с. 13], [187, с. 12], [245,  
с. 13], [250, с. 19], [255, с. 12], выражаемый в том числе ростом рыноч-
ной власти интегрированной структуры [85, с. 235].  
В работах М. В. Егоровой, М. Ю. Миронова, П. Ю. Полухина,  
Е. А. Шеметова и других ученых выделяемым критерием эффектив-
ности интеграции предприятий выступает рост основных финансово-
экономических показателей деятельности предприятий (объем произ-
водства, объем продаж, величина прибыли, рентабельность активов  
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и т. д.) до и после интеграции предприятий, измеряемый как абсо-
лютными величинами [40, с. 20], [85, с. 236], [95, с. 11], [144, с. 14], 
[148, с. 107], [152, с. 74], [172, с. 59], [262, с. 226], [268, с. 11], так и 
относительными [7, с. 12–13], [135, с. 17], [145, с. 18], [237, с. 81]. Та-
кие авторы, как В. Е. Бабушкин, Д. А. Макаров, М. Ф. Салахиева,  
Е. А. Шишкова и другие ученые в качестве критерия эффективности 
интеграции предприятий рассматривают рост стоимости интегриро-
ванной структуры, измеряемый посредством абсолютных [4, с. 19], 
[197, с. 68], [201, с. 22], [267, с. 113] и относительных значений динами-
ки показателей оценки стоимости компании [20, с. 20], [135, с. 20–21], 
[237, с. 81], [262, с. 230], а также посредством показателей изменения 
доходности акций компании [78, с. 167]. Исследователи А. И. Афо-
ничкин, П. Ю. Полухин, И. П. Савельев и другие ученые в качестве 
критерия эффективности рассматривают наличие положительного 
значения соотношения экономической выгоды от интеграции к затра-
там на нее, в том числе: соотношение прибыли от интеграции пред-
приятий к затратам на структурные, финансовые, технологические 
изменения [4, с. 19], [276, с. 147]; соотношение прироста стоимости 
интегрированной структуры к затратам на интеграцию [172, с. 59], 
[275, с. 35] и иные соотношения, характеризующие эффективность ис-
пользования инвестиций [14, с. 153–155], [200, с. 126], [237, с. 82], [262, 
с. 228–230], [267, с. 114].  
Установлено, что выделяемые критерии эффективности инте-
грации промышленных предприятий, как правило, соответствуют по-
ставленным целям интеграции и направлены на определение факта и 
степени их достижения. 
Таким образом, результаты проведенных исследований позволи-
ли сформулировать следующие выводы:  
1. Определено, что интеграция промышленных предприятий 
оказывает влияние на эффективность деятельности как ее непосред-
ственных участников, так и экономики в целом. Выделены группы 
преимуществ, реализуемых за счет интеграции предприятий, для эко-
номики в целом (структурные, финансово-инвестиционные, научно-
инновационные, потребительские) и для участников создаваемой ин-
тегрированной структуры (трансакционные, трансформационные, мо-
нопольные, синергетические, рисковые, инвестиционно-инновацион- 
ные, финансовые, независимости), а также негативные аспекты влия-
ния интеграции на общественное благосостояние (рост монополиза-
ции рынка, выражающийся в создании барьеров входа на рынок,  
ценовой дискриминации и т. п.) и на деятельность участников созда-
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ваемой интегрированной структуры (организационно-управленческие и 
экономические отрицательные эффекты). 
2. Установлено наличие нескольких подходов к трактовке целей 
интеграции промышленных предприятий, основными из которых яв-
ляются: повышение конкурентоспособности предприятий; минимиза-
ция трансакционных издержек; получение синергетического эффекта 
за счет более эффективного использования ресурсов; усиление ры-
ночной власти, выражаемое как ростом рыночной доли на одном или 
нескольких (выше- либо нижестоящем рынках), так и удержанием 
высоких барьеров входа в отрасль; рост рыночной стоимости интег-
рированной структуры. Определено, что уровень достижения выде-
ленных целей оценивается посредством критериев эффективности ин-
теграции промышленных предприятий: показателей эффективности 
использования производственных ресурсов; абсолютного значения 
синергетического эффекта, который возникает благодаря экономии, 
обусловленной масштабами деятельности, комбинированием взаимо-
дополняющих ресурсов, минимизацией трансакционных издержек, 
возросшей рыночной мощью из-за снижения конкуренции, взаимодо-
полняемостью в области НИОКР; текущей и перспективной конку-
рентоспособности предприятия; финансово-экономические показате-
ли деятельности предприятий до и после интеграции; роста стоимости 
интегрированной структуры. 
3. Показано, что причины необходимости интеграции предпри-
ятий обусловлены стремлением к достижению преимуществ, реали-
зуемых за счет интеграции, в том числе преодолением негативных 
факторов, влияющих на деятельность предприятий. Под факторами, 
способствующими интеграции предприятий, необходимо понимать 
совокупность условий внешней и внутренней среды функционирова-
ния предприятия, формирующих мотивы интеграции. Мотивы инте-
грации предприятий заключают в себе, во-первых, причину интегра-
ции, лежащую в основе формирования целей интеграции, и во-
вторых, конкретные задачи, решение которых призвана обеспечить 
интеграция предприятий. Определено, что выделяемые авторами 
предпосылки (факторы и мотивы), цели и критерии эффективности 
интеграции предприятий, как правило, не учитывают специфики ее 
основных форм, в связи с чем не дают комплексной оценки условий, 
способствующих выбору той или иной формы интеграции предпри-
ятий, позволяющих повышать эффективность их деятельности.  
Полученные результаты свидетельствуют о необходимости раз-
вития теоретических основ выбора целесообразных в контексте по-
вышения эффективности функционирования предприятий форм их 
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интеграции (целесообразных форм интеграции промышленных пред-
приятий), включающих определение положительных и отрицатель-
ных сторон различных форм интеграции предприятий, факторов и 
мотивов, существенных с точки зрения выбора формы интеграции, 
основных целей интеграции, формируемых под влиянием выделенных 
факторов и мотивов, а также критериев их достижения, условий пред-
почтительности выбора различных форм интеграции предприятий. 
1.2. Развитие теоретических основ экономической  
сущности интеграции промышленных  
предприятий (организаций)  
и классификации ее основных форм  
Развитие теоретических основ выбора целесообразных форм ин-
теграции промышленных предприятий обусловливает необходимость 
раскрытия экономической сущности ключевых экономических кате-
горий в данной предметной области: интеграция промышленных 
предприятий; интегрированная структура; форма интеграции про-
мышленных предприятий. 
Определено, что термин «интеграция» образовался от латинского 
слова integratio – «восстановление», «восполнение», которое, в свою 
очередь, произошло от integer – «целый» [209, с. 135], [248, с. 181]. 
Анализ литературных источников позволил установить, что сам тер-
мин, как правило, используют и рассматривают с точки зрения динами-
ки как процесс сближения и (или) соединения отдельных частей в но-
вое единое целое [20, с. 9], [51, с. 9], [92, с. 54], [128, с. 7], [135, с. 7],  
[139, с. 9], [260, с. 7], и с точки зрения статики как результат данного 
процесса [35, с. 19], [53, с. 16–17], [89, с. 2], [145, с. 7], [198, с. 17]. 
Определено, что экономическая интеграция, в свою очередь, как бо-
лее узкое понятие в качестве объединяемых или сближаемых частей 
рассматривает экономические объекты. Экономическая интеграция 
имеет место на всех уровнях экономики. На международном уровне 
интеграция рассматривается с позиции объединения национальных 
экономик путем развития устойчивых связей между странами и между-
народного разделения труда [23], [76], [167], [181]. На региональном 
уровне предполагает объединение региональных систем отдельного го-
сударства с последующим формированием более крупных экономиче-
ских образований [26], [29], [66], [84]. Микроэкономическая интеграция 
осуществляется на уровне предприятий (организаций) за счет реализа-
ции экономических, производственных, организационных связей между 
ними [4], [12], [28], [148]. 
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Таким образом, сложность, многообразие форм и определений 
интеграции обусловливают необходимость проведения исследования 
существующих в экономической литературе подходов к трактовке 
сущности и причин интеграции промышленных предприятий с целью 
раскрытия следующих ее основных аспектов: трактовка категории 
«интеграция промышленных предприятий» и классификация ее ос-
новных форм; взаимосвязь категории «интеграция промышленных 
предприятий» с такими экономическими категориями, как «специали-
зация», «диверсификация», «кооперация», «комбинирование», «гло-
бализация», «квазиинтеграция»; предпосылки, мотивы и факторы, 
обусловливающие необходимость интеграции предприятий в про-
мышленности; цели интеграции предприятий; критерии оценки эф-
фективности интеграции предприятий; теоретические исследования 
влияния интеграции на эффективность деятельности предприятий и 
общественное благосостояние. 
Проведенный анализ современных отечественных и российских 
исследований феномена интеграции предприятий позволил выделить 
наличие нескольких подходов к трактовке ее сущности. Так, в иссле-
дованиях А. Г. Кириллиной, Р. Ю. Глебова, А. А. Пономарева и дру-
гих ученых интеграция рассматривается как стратегия организации по 
достижению поставленных ею целей функционирования, сопровож-
даемая объединением с иными организациями с потерей одним либо 
несколькими участниками их хозяйственной и юридической само-
стоятельности [27, с. 22], [67, с. 144], [89, с. 8], [113, с. 17], [118, с. 4], 
[122, с. 12], [133, с. 238], [139, с. 8], [174, с. 19], [187, с. 11], [245, с. 9]. 
По мнению А. И. Веселова, М. Г. Шевашкевич и других исследовате-
лей, интеграцию предприятий необходимо рассматривать как процесс 
изменения организационно-экономической, организационно-правовой 
формы, приводящий к появлению новой системы с новыми характери-
стиками и свойствами [20, с. 9], [51, с. 9], [92, с. 54], [128, с. 7], [135, с. 7], 
[139, с. 9], [260, с. 7]. Такие авторы, как С. Н. Бочаров, И. Г. Владими-
рова и другие ученые рассматривают интеграцию как форму органи-
зации взаимодействия предприятий [36, с. 270], [53, с. 16–17], [92,  
с. 55], [145, с. 7]. В работах Л. Н. Нехорошевой, М. Н. Руденко и дру-
гих авторов интеграция предприятий рассматривается как эволюци-
онный этап их развития [154, с. 41], [198, с. 20].  
Проведенный анализ позволил установить наличие противоре-
чий в подходах к определению понятия «интеграция промышленных 
предприятий» и, как следствие, экономической сущности данной ка-
тегории в части установления характеризующих ее форм взаимодей-
ствия, что требует анализа взаимосвязи с родственными экономиче-
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скими категориями и выделения набора свойств, позволяющих иден-
тифицировать данное понятие. 
Определено, что родственными категориями для понятия «интегра-
ция промышленных предприятий» являются: глобализация; диверсифи-
кация; квазиинтеграция; комбинирование; концентрация; кооперация; 
специализация, анализ взаимосвязи которых представлен в табл. 1.2.  
Таблица 1.2  
Анализ взаимосвязи понятия «интеграция субъектов хозяйствования»  
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А. В. Алиев  
[7, с. 8],  
В. Е. Бабушкин 
[20, с. 8],  
Д. А. Вишенин 
[52, с. 3],  
А. С. Фузеев  









ние либо усиление 
взаимодействия на 




Диверсификация – рост 
разнообразия сфер дея-
тельности, достигаемый, 
в том числе за счет объ-




Б. В. Боломчук 
[31, с. 17],  
В. А. Веселов  
[51, с. 7–8],  
А. А. Кузин  
[122, с. 12],  
О. А. Романенко 





















зей между ними и деле-




мленного трансфера прав 
собственности 
Е. Г. Гужва,  
И. А. Агапов  
[71, с. 101],  
М. Н. Руденко  
[198, с. 12],  
В. П. Третьяк  
[241, с. 7], 
М.  Ю. Шерешева 
[264, с. 22],  
Э. Э. Шукуров 
[269, с. 7–9] 
Квазиинтеграция – 
форма интегра-








































Д. А. Вишенин 
[152, с. 15],  
А. А. Попов  



























Кооперация – форма ор-
ганизации деятельности, 




ных связей и взаимовы-
годных договоренностей 
в целях реализации об-
щих задач 
А. Дятлова  
[83, с. 203],  
Т. Н. Лубова  
[133, с. 234],  
М. Н. Руденко  
[198, с. 12],  
А. И. Семенов  
[203, с. 3],  
Л. А.Селезнева 
[202, с. 5],  
И. О. Сорокина 









ный на взаимной вы-




на относительно узких 
направлениях, отдельных 
технологических опера-
циях или видах выпус-
каемой продукции 
И. Г. Владими-
рова [53, с. 9],  
Т. Н. Лубова 
[133, с. 234], 
А. А. Попов  
[175, с. 9–10],  
И. О. Сорокина 













Примечание. Разработано автором. 
 
 37 
Результаты проведенного анализа взаимосвязи рассматриваемо-
го понятия с родственными экономическими категориями позволили 
выделить ряд характеристик экономической сущности рассматривае-
мой категории. В частности, было определено, что «интеграция субъ-
ектов хозяйствования» как экономическая категория обладает следую-
щим набором свойств – отличительных признаков [36, с. 271–272],  
[92, с. 56], [101, с. 102], [113, с. 16], [214, с. 302]: 
– организационные (наличие самостоятельных участников, ко-
торые стремятся к объединению или усилению взаимодействия меж-
ду собой; наличие нескольких видов связей, которые могут быть ис-
пользованы при объединении; установление связей между ранее 
разрозненными элементами системы; углубление, усиление, увеличе-
ние количества, придание систематического характера существую-
щим связям; объединение одной или нескольких ресурсных сфер; 
уменьшение самостоятельности участников интеграции); 
– экономические (наличие единой экономической цели взаимо-
действия или общность экономических интересов участников; полу-
чение эффекта синергии; усиление концентрации и диверсификации 
производства; увеличение экономического, финансового, производст-
венного, ресурсного, кадрового потенциалов); 
– институциональные (переход от рыночного способа долго-
срочного распределения и использования ограниченных и специфич-
ных ресурсов к иерархическим или квазиинтеграционным механиз-
мам взаимодействия); 
– юридические (количество хозяйствующих субъектов – два и 
более; объединение либо установление долгосрочных отношений пу-
тем заключения гражданско-правовых соглашений; возможность из-
менения юридического статуса участников). 
Определено, что основными принципами интеграции субъектов 
хозяйствования являются [21, с. 12–13], [88, с. 136], [130, с. 160], [161,  
с. 82], [250, с. 13], [273, с. 12–13]: 
1. Принцип экономической целесообразности, предполагающий 
в качестве результата интеграции наличие экономических выгод для 
одного или нескольких участников. 
2. Принцип эмерджентности подразумевает свойство интегрирован-
ной предпринимательской структуры выполнять заданную целевую функ-
цию, реализуемую системой в целом, а не отдельными ее элементами. 
3. Принцип системности предполагает подход к интегрирован-
ной структуре как к объекту, характеризуемому совокупностью взаи-
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мосвязанных частных элементов, реализация которых обеспечивает 
достижение необходимого результата. 
4. Принцип единого информационного пространства предпола-
гает создание единого информационного пространства между интег-
рированными предприятиями, оперативный обмен информацией.  
5. Принцип рациональности предполагает, что характерной чер-
той интеграции хозяйствующих субъектов является выбор наиболее 
эффективных форм интеграции и участников с точки зрения опти-
мального соотношения затрат и планируемого результата. 
6. Принцип устойчивости и адаптивности предполагает, что ин-
теграция субъектов хозяйствования позволяет им достигать наилуч-
ших результатов в условиях нестабильности внешней среды. 
На основании разработанного перечня отличительных призна-
ков рассматриваемой экономической категории определено, что под 
интеграцией субъектов хозяйствования целесообразно понимать про-
цесс усиления степени их взаимодействия, сопровождаемый установ-
лением между участниками отношений общности, объединения или 
согласованности действий с целью повышения эффективности их дея-
тельности и основанный на координации действий, договорной основе, 
либо на отношениях взаимной зависимости и контроля [57, с. 67].  
Таким образом, интеграция субъектов хозяйствования приводит 
к объединению либо установлению отношений общности или согла-
сованности действий между ее участниками, отделяя их тем самым от 
иных субъектов и детерминируя как совокупность интегрированных 
субъектов хозяйствования. Установлено, что в исследованиях отече-
ственных и зарубежных ученых [101, с. 103], [110, с. 23], [160, с. 3], 
[187, с. 21–22], [203, с. 9], [208, с. 9], [214, с. 305] используется не-
сколько семантически близких экономических категорий, обозна-
чающих совокупность интегрированных субъектов хозяйствования, 




Сравнительный анализ существующих определений категорий  
«интегрированное предприятие», «интегрированная структура»,  
«интегрированное объединение», «интегрированное формирование» 
Трактовка категории Отличительные черты трактовки 
Интегрированная структура – совокуп-
ность хозяйствующих субъектов, связан-
ных друг с другом сетевой системой фи-
нансово-хозяйственных отношений, направ-
ленной на повышение эффективности дея-
тельности участников посредством опти-
мизации ресурсного обеспечения [203, с. 9] 
а) участники – несколько юридиче-
ски самостоятельных хозяйствую-
щих субъектов; 
б) связь – система финансово-
хозяйственных отношений; 
в) цель совместной деятельности – 
повышение эффективности деятель-
ности;  
г) основание интеграции – ресурсно-
производственная совместимость 
Интегрированное объединение – группа 
юридически или экономически связан-
ных, независимых субъектов хозяйство-
вания, добровольно участвующих в капи-
тале друг друга или сотрудничающих в 
производственной и финансовой сфере, 
стремящихся к достижению единой цели 
[101, с. 103], [214, с. 305] 
а) участники – несколько самостоя-
тельных хозяйствующих субъектов; 
б) связь – система юридических 
и (или) экономических отношений; 
в) цель – заранее не определена; 
г) основание интеграции – произ-
водственные и финансовые мотивы 
Интегрированные предприятия – это струк-
туры, образованные двумя или более эконо-
мическими субъектами, которые имеют 
имущество в собственности, путем уста-
новления гражданско-право-вых отноше-
ний с целью получения прибыли или дру-
гого вида эффекта от деятельности и ее 
координации с установлением организа-
ционных и властных отношений и опре-
делением руководящего органа на основе 
договора или других оснований [208, с. 9] 
а) участники – несколько юридиче-
ски самостоятельных хозяйствую-
щих субъектов; 
б) связь – система финансово-хо- 
зяйственных отношений, админист-
ративные связи; наличие руководя-
щего органа; 
в) цель совместной деятельности – 
получение прибыли или другого эф-
фекта; 
г) основание интеграции – не опре-
делено 
Понятие «интегрированное формирова-
ние» можно определить как форму инте-
грации предпринимательской деятельности, 
основанную на использовании средств 
интеграции, диверсификации и аутсорсинга 
с целью повышения эффективности фун-
кционирования и роста конкурентоспо-
собности за счет систематического поис-
ка наиболее эффективной структуры 
в условиях перманентных изменений вне-
шней и внутренней среды [110, с. 23] 
а) участники – несколько самостоя-
тельных хозяйствующих субъектов; 
б) связь – система юридических 
и (или) экономических отношений; 
в) цель – заранее не определена; 
г) основание интеграции – произ-
водственные и финансовые мотивы 
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Окончание табл. 1.3 
Трактовка категории Отличительные черты трактовки 
Интегрированная структура – структура, 
в рамках которой реализуется сбаланси-
рованная организационная стратегия, по-
зволяющая оптимизировать не только 
вертикальные и горизонтальные взаимо-
связи, но также усиливать организацион-
но-правовое взаимодействие несвязанных 
между собой по отраслевому или техно-
логическому признаку предприятий с це-
лью повышения конкурентоспособности, 
минимизации различного рода издержек, 
достижения синергетического эффекта и 
увеличения стоимости компании [187, 
с. 21–22] 
а) участники – несколько самостоя-
тельных хозяйствующих субъектов; 
б) связь – организационно-правовое 
взаимодействие; 
в) цель – повышение конкуренто-
способности, минимизация различ-
ного рода издержек, достижение синер-
гетического эффекта и увеличение 
стоимости компании; 
г) основание интеграции – наличие 
неоптимальных вертикальных и го-
ризонтальных связей  
Интегрированная структура – сложная 
система с единым центром, объединяю-
щая множество юридических лиц, свя-
занных и взаимодействующих на основе 
консолидации активов для реализации 
общих целей, а также развития нацио-
нальной экономики в целом [160, с. 3] 
а) наличие множества юридически 
самостоятельных хозяйствующих субъ-
ектов; 
б) связь – консолидация активов; 
в) цель – не определена; 
г) основание интеграции – не опре-
делено 
Примечание. Разработано автором. 
 
В результате проведенного анализа определено, что в связи с 
фактической однородностью выделяемых ключевых характеристик 
экономической сущности категорий «интегрированное предприятие», 
«интегрированная структура», «интегрированное объединение», «ин-
тегрированное формирование» необходимо констатировать, что в на-
учной литературе данные понятия используются как синонимы. Оп-
ределено, что наиболее удобным в использовании является понятие 
«интегрированная структура», под которой необходимо понимать со-
вокупность нескольких юридических лиц, длительно взаимодействую-
щих между собой с целью повышения эффективности их функциони-
рования на основании системы связей, набор и теснота которых 
обусловливают организационно-экономическую форму данного взаи-
модействия [57, с. 68]. 
Определено, что наиболее часто выделяемыми в международной 
практике «классическими» организационно-экономическими форма-
ми интегрированных структур являются [71, с. 102], [83, с. 206],  
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[88, с. 136], [91, с. 38–46], [173, с. 147], [177, с. 23], [200, с. 10],  
[235, с. 83–86], [269, с. 8]: стратегические альянсы (долговременное 
объединение двух или более независимых субъектов хозяйствования 
различных размеров и форм собственности за счет выкупа акций, 
продажи бизнес-единиц и других сделок с передачей корпоративного 
контроля для достижения определенных стратегических преимуществ 
на рынке за счет синергии объединенных и взаимодополняющих 
стратегических ресурсов компаний); консорциумы (временное объе-
динение независимых субъектов хозяйствования, целью которого мо-
гут быть разные виды их скоординированной предпринимательской 
деятельности); картели (формальное или неформальное соглашение 
между несколькими субъектами хозяйствования об ограничении кон-
куренции, заключающееся чаще всего в установлении определенного 
уровня цен, ассортимента, ограничении объемов производства, разде-
лении рынков сбыта); синдикаты (объединение однородных промыш-
ленных предприятий, созданное в целях организации коллективного 
сбыта продукции через единую торговую сеть); пулы (форма объеди-
нения, соглашения субъектов хозяйствования, отличающаяся тем, что 
прибыль всех участников поступает в общий фонд и затем распреде-
ляется между ними согласно заранее установленной пропорции); ас-
социации (добровольное объединение юридических или физических 
лиц с целью взаимного сотрудничества при сохранении самостоя-
тельности и независимости входящих в объединение членов); конг-
ломераты (объединение под финансовым контролем совокупности 
разнородных предприятий, не характеризуемых производственной 
общностью); тресты (объединение, в котором входящие в него пред-
приятия сливаются в единый производственный комплекс и теряют 
свою юридическую, производственную и коммерческую самостоя-
тельность, а руководство их деятельностью осуществляется из едино-
го центра); концерны (объединение организаций, которые, оставаясь в 
правовом отношении самостоятельными, отказались от своей эконо-
мической самостоятельности в пользу единого руководства. Одним из 
видов концернов является финансово-промышленная группа, при ко-
торой в состав объединения помимо промышленных предприятий 
входит банк либо иная финансово-кредитная организация).  
Данные организационно-экономические формы достаточно под-
робно описаны в научной литературе. Вместе с тем развитие произ-
водственно-хозяйственных, общественных отношений и юридической 
практики способствовали появлению новых организационно-эконо-
мических форм интегрированных структур – сетевых организаций, ши-
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рокое распространение которых в высокоразвитых экономиках запад-
ных стран, а также в экономике Республики Беларусь [103] требует их 
более детальной характеристики.  
Появление сетевых организаций многие ученые связывают со 
становлением информационного общества [13], [111], [27], [264]. Се-
тевые организации представляют собой совокупность субъектов рын-
ка, координируемых рыночными механизмами для реализации общих 
задач в процессе совместной кооперативной деятельности. Они рас-
сматриваются как форма, представляющая собой стратегический союз 
из двух и более предприятий, которые интегрируют ресурсы для раз-
вития наиболее перспективных направлений деятельности [111], 
[116], [127]. Сетевая организация включает в себя элементы специа-
лизации функциональной формы, автономность дивизиональной 
структуры и возможность перераспределения ресурсов матричной ор-
ганизации [102, с. 73–74]. Создание сети вертикального типа иниции-
руется вертикально интегрированным предприятием, которое высту-
пает системообразующей фирмой («ядром») в сети. Сеть вертикаль- 
ного типа позволяет предприятию-«ядру» уменьшить свои накладные 
расходы, вынося часть работ и ресурсов за свои пределы. Следствием 
такой стратегии компании является то, что краткосрочные, ориентиро-
ванные на цены контрактные отношения заменяются долгосрочными 
отношениями с партнерами-сателлитами. Возникновение сети горизон-
тального типа связано с созданием стратегических альянсов по стадиям 
производственного или торгово-технологического процесса, интегри-
рующих в рамках партнерских отношений поставщиков, производите-
лей и дистрибьюторов [142, с. 112]. Установлено, что основными пара-
метрами, определяющими эффективность сети, являются [102, с. 79–
80], [142, с. 113]: размер сети, характеризуемый охватом рынка; компо-
зиция сети, т. е. комбинация характеристик участников сети; внутрен-
няя конкуренция; совместное управление. Наибольшее распространение 
получили такие виды сетевых структур, как кластеры и франчайзинго-
вые сети. 
Кластеры являются специфической сетевой структурой, 
«ядром» которой является не одно предприятие-лидер, а группа пред-
приятий, находящихся в состоянии соконкуренции. Кластеры харак-
теризуются следующими особенностями [18], [28], [34], [119], [153], 
[173], [178], [206], [242], [265], [270], [271], [277]: сохранение юридиче-
ской самостоятельности участников кластера; географически ограни-
ченная территория расположения участников кластера; широкий круг 
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участников кластера, которые технологически связаны друг с другом; 
наличие как вертикальных, так и горизонтальных связей в кластере; 
устойчивость хозяйственных (производственных, технологических, 
финансовых, сбытовых и т. д.) связей; долговременная координация 
взаимодействия участников кластера в рамках различных проектов и 
программ; наличие крупного предприятия – лидера, определяющего 
долговременную хозяйственную, инновационную и иную стратегию 
всей системы; ориентация деятельности на инновационное развитие; 
нечеткость и подвижность границ и внутренней структуры; повышен-
ная значимость неформальных контактов в сравнении с формальными, 
договорными; возможность использования двух способов координации – 
внутрифирменной иерархии и рыночного механизма; сохранение меж-
ду участниками кластера конкурентной борьбы, побуждающей их к по-
стоянному совершенствованию своей деятельности; включение в состав 
партнеров органов местного самоуправления. В практике хозяйство-
вания выделяют два типа кластеров – инициированные «сверху» и 
«снизу». Решение о создании инициированных «сверху» кластеров 
принимают органы государственного управления, инициированные 
«снизу» кластеры создаются бизнес-сообществом.  
Франчайзинговая сеть выстраивается вокруг одной компании –
владельца сети (франчайзера), который передает независимому биз-
несмену или компании (франчайзи) право на продажу товаров и услуг 
этой компании в обмен на обязательство франчайзи продавать эти то-
вары или услуги с соблюдением определенных качественных характе-
ристик, применением обусловленных технологий по разработанной 
схеме в четко установленном месте под определенным товарным зна-
ком. Лицензионный пакет франчайзер передает франчайзи на возмезд-
ной основе, включающей паушальный взнос и роялти. Франчайзинг 
включает в себя элементы разных видов экономических отношений – 
купли-продажи, лицензирования, патентования, аренды, лизинга, ди-
лерства, инвестирования [82, с. 48], [97, с. 43]. В зависимости от содер-
жания франшизы (франчайзингового пакета) выделяются следующие 
виды франчайзинга [82, с. 50], [140]: производственный (предполагает 
передачу франчайзером запатентованных технологий и сырья для про-
изводства определенного продукта); товарный (франчайзер предостав-
ляет франчайзи право на продажу товаров и сервисное обслуживание 
под торговой маркой франчайзера); сервисный (франчайзер передает 
оборудование, право на продажу товаров и услуг, технологии продаж, 
обслуживания клиентов); франчайзинг бизнес-формата (франчайзер 
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передает право на использование товарного знака, отработанную мо-
дель организации и ведения бизнеса); конверсионный (действующее 
самостоятельное предприятие переходит на работу по договору фран-
чайзинга и присоединяется к франчайзинговой сети); корпоративный 
(франчайзи представляет собой не отдельное предприятие, а сеть фран-
чайзинговых предприятий). Определено, что в зависимости от сферы 
деятельности лиц, участвующих во франчайзинге, выделяют семь ти-
пов систем [242, с. 213]: производство – производство; производство – 
оптовая торговля; производство – розничная торговля; оптовая торгов-
ля – оптовая торговля; оптовая торговля – розничная торговля; рознич-
ная торговля – розничная торговля; предприятие обслуживания – пред-
приятие обслуживания. 
Таблица 1.4 
Характеристика организационно-экономических форм  
интегрированных структур  
Характеристики субъектов, входящих  






















Трест  Нет Есть Есть Нет 
Картель  Есть Нет Есть Нет 
Синдикат  Есть Нет Частично Частично 
Концерн  Есть/нет Есть/нет Есть Нет 
Пул  Есть Нет Частично Есть 
Стратегический  
альянс  Есть Нет Частично Нет 
Конгломерат  Есть/нет Нет Есть Нет 
Консорциум  Есть Есть/нет Частично Нет 
Ассоциация  Есть Нет Частично Есть 
Холдинг  Есть Есть Есть Нет 
Кластер  Есть Есть Нет Частично 
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Окончание табл. 1.4 
Характеристики субъектов, входящих  























сеть Есть Есть Есть Частично 
*Характеристики принимают следующие стандартные значения: нет – 
выделенные характеристики не свойственны субъектам, входящим в интегри- 
рованную структуру; есть – выделенные характеристики свойственны 
субъектам, входящим в интегрированную структуру; есть/нет – возможны 
варианты наличия либо отсутствия выделенных характеристик у субъектов, 
входящих в интегрированную структуру; частично – степень выраженности 
выделенных характеристик субъектов, входящих в интегрированную структуру 
снижена. 
Примечание. Разработано автором на основании [71, с. 102], [83, c. 206], 
[88, с. 136], [91, с. 38–46], [173, с. 147], [177, с. 23], [203, с. 10], [235, с. 83–86], 
[269, с. 8]. 
 
Таким образом, установлено наличие основных организацион-
но-экономических форм интегрированных структур, действующих в 
современной экономике, и различающихся целями создания и основ-
ными характеристиками (табл. 1.4). При этом организационно-
экономические формы интегрированных структур могут не иметь  
отражения в законодательстве отдельного государства и быть пред-
ставлены иными организационно-правовыми формами. Так, законода-
тельством Республики Беларусь закреплено наличие таких организаци-
онно-правовых форм интегрированных структур, как холдинги, клас-
теры, государственные объединения (в том числе концерны); ассоциа-
ции (союзы), хозяйственные группы [103]. Создание франчайзинговых 
сетей в Республике Беларусь возможно посредством заключения дого-
воров комплексной коммерческой лицензии (франчайзинга), которые 
регламентированы ст. 910 Гражданского кодекса Республики Беларусь [70].  
Показано, что интегрированная структура определенной органи-
зационно-экономической формы может быть создана различными 
способами, которые зачастую в научной литературе рассматриваются 
как формы интеграции. Обобщая результаты имеющихся в научной 
литературе подходов к способам создания интегрированных структур, 
 
 46 
было установлено, что их целесообразно разделить на дезинтеграцию, 
предполагающую разделение предприятиятий (организаций) на не-
сколько самостоятельных предприятий-участников (организаций) ин-
тегрированной структуры, и методы интеграции предприятий (органи-
заций), которые включают «жесткие», реализуемые путем слияний и 
поглощений организаций (реорганизация в форме слияния или присое-
динения, участие в капитале, передача имущественных и (или) неиму-
щественных прав), и «мягкие», осуществляемые посредством верти-
кальных (дистрибьюторские, дилерские договоры, договоры аутсор- 
синга); горизонтальных (договоры простого товарищества); сетевых 
(«кластерная инициатива», договоры комплексной коммерческой ли-
цензии) соглашений (союзов) организаций, а также согласованных дей-
ствий предприятий (табл. 1.5).  
Обобщая проведенные исследования, а также определения поня-
тий «форма» [248, с. 490] и «интеграция» [209, с. 135], [248, с. 181] це-
лесообразно заключить, что под формой интеграции промышленных 
предприятий необходимо понимать комбинационное сочетание метода 
интеграции и организационно-экономической формы создаваемой ин-
тегрированной структуры.  
Отсюда представляется возможным выделение укрупненных форм 
интеграции предприятий, характеризуемых методом интеграции и груп-
пой организационно-экономических форм интегрированных структур.  
Группирующим признаком выделенных укрупленных форм явля-
ется характер связи между участниками (вертикальная, горизонтальная, 
конгломератная, сетевая).  
Выделенные формы интеграции предприятий, их особенности и 
характеристики представлены в табл. 1.6. Для каждой из форм опреде-
лены основные преимущества и недостатки, как для участников инте-















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































По результатам проведенных исследований были получены сле-
дующие результаты, обладающие научной новизной: 
1. На основании проведенного анализа взаимосвязи родственных 
экономических категорий (глобализация, диверсификация, квазиинте-
грация, комбинирование, концентрация, кооперация, специализация)  
с категорией «интеграция промышленных предприятий» выделен ряд 
ее сущностных характеристик и принципов, на основании которых бы-
ло определено, что под интеграцией промышленных предприятий це-
лесообразно понимать процесс усиления степени их взаимодействия, 
сопровождаемый установлением между участниками длительных от-
ношений общности, объединения или согласованности действий с це-
лью повышения эффективности их деятельности и основанный на ко-
ординации действий, договорной основе либо на отношениях взаим-
ной зависимости и контроля. 
2. Установлено, что интеграция промышленных предприятий при-
водит к объединению либо установлению отношений общности или со-
гласованности действий между ее участниками, отделяя их тем самым 
от иных предприятий и детерминируя как совокупность интегрирован-
ных промышленных предприятий, для обозначения которых целесооб-
разно использовать термин «интегрированная структура». Определено, 
что под интегрированной структурой необходимо понимать совокуп-
ность нескольких юридических лиц, которые длительно взаимодейст-
вуют между собой с целью повышения эффективности деятельности на 
основании системы связей, набор и теснота которых обусловливают ор-
ганизационно-экономическую форму данного взаимодействия. 
3. В зависимости от сочетания целевых параметров создаваемой 
интегрированной структуры «наличие контроля собственности» и 
«наличие контроля деятельности» методы интеграции промышлен-
ных предприятий разделены на «жесткие», осуществляемые путем 
слияний и поглощений предприятий (реорганизация в форме слияния 
или присоединения, участие в капитале, передача имущественных  
и (или) неимущественных прав), и «мягкие», реализуемые посредст-
вом вертикальных (дистрибьюторские, дилерские договоры, договоры 
аутсорсинга); горизонтальных (договоры простого товарищества); се-
тевых («кластерная инициатива», договоры комплексной коммерче-
ской лицензии) соглашений (союзов) хозяйствующих субъектов, а 
также согласованных действий субъектов хозяйствования.  
4. На основании проведенных исследований определено, что 
форма интеграции представляет собой комбинационное сочетание ме- 
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тода интеграции и организационно-экономической формы интегриро-
ванной структуры. На основании данного заключения выделено во-
семь укрупненных форм интеграции промышленных предприятий, 
характеризуемых методом интеграции и группой организационно-
экономических форм интегрированных структур.  
1.3. Развитие теоретических основ выбора форм  
интеграции промышленных предприятий (организаций) 
Различия в характеристиках форм интеграции предприятий пре-
допределяют наличие существенных отличий в предпосылках их воз-
никновения (условиях, факторах); мотивах (стимулах); целевой на-
правленности и влиянии на эффективность рынка. Каждая форма 
интеграции предприятий обладает набором как положительных, так и 
отрицательных свойств, влияющих на эффективность функциониро-
вания участников интеграции и общественное благосостояние.  
Таким образом, в зависимости от текущих условий функциониро-
вания достижению целей предприятия, связанных с повышением эф-
фективности его функционирования, могут способствовать различные 
формы интеграции, т. е. выбор целесообразных в контексте повышения 
эффективности функционирования промышленных предприятий форм 
их интеграции (далее – целесообразных форм интеграции промышлен-
ных предприятий) должен быть основан на анализе совокупности усло-
вий хозяйствования, определяющих мотивы, цели интеграции, конфи-
гурацию создаваемой интегрированной структуры и метод интеграции 
предприятий.  
В результате проведенного исследования имеющихся теорети-
ческих подходов к идентификации предпосылок интеграции про-
мышленных предприятий установлено наличие семи основных групп 
факторов, оказывающих влияние на принятие решения об интеграции 
предприятий и выбор ее формы:  
1. Структурные характеристики рынка [2, с. 199–207, 216–218], 
[43, с. 129], [47, с. 44], [100, с. 7], [107, с. 128], [113, с. 18], [178,  
с. 174], [194, с. 365–369], [239, с. 44], [240, с. 286], [278], [279], [281], 
[289], [293], [299], [306], [326], [331], [341], [356]: малое число органи-
заций на рынке (олигополия); симметричность долей рынка конку-
рентов; зрелый рынок (отрасль); растущий рынок (отрасль); наличие 
проблемы «двойной маржинализации»; высокая степень неопреде-
ленности спроса и иных условий хозяйствования; наличие рыночной 
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власти у организаций на смежных этапах процесса создания добавленной 
стоимости; высокие барьеры входа на рынок; высокая информационная 
прозрачность; избыточная конкуренция среди дистрибьюторов. 
2. Макроэкономические условия [2, c. 218], [43, с. 25], [100, с. 7], 
[145, с. 19], [325], [341], [359]: высокая ставка процента на рынке за-
емного капитала; цикличность развития экономики (экономический 
спад или кризис); цикличность спроса (высокий спрос). 
3. Условия регулирования рыночных отношений [2, c. 180, 218], 
[43, с. 94, 130], [47, с. 98], [127, с. 226–228, 237], [194, с. 370, 387–388, 
406–407], [284], [291], [307], [347]: институциональная неразвитость 
(неурегулированность отношений собственности, низкая договорная 
дисциплина, неэффективность судебной системы, хозяйственного пра-
ва; отсутствие или неэффективность деятельности фондового рынка); 
наличие факта регулирования государством нормы прибыли; диффе-
ренцированные ставки налогообложения либо налоговые льготы для 
корпоративных структур; наличие предельных размеров организаций, 
предельных уровней концентрации в отрасли; законность вертикаль-
ных соглашений; законность горизонтальных соглашений и согласо-
ванных действий. 
4. Характеристики продукта [1, с. 21], [2, c. 219], [43, с. 14],  
[47, с. 44], [107, с. 152], [145, с. 20], [194, с. 362], [263, с. 97], [283], 
[325]: стандартизированный продукт; высокая ценовая эластичность 
спроса на продукт; высокодифференцированный либо уникальный 
продукт (высокая значимость характеристик качества); наличие и вы-
сокая интенсивность сезонных и конъюнктурных колебаний спроса. 
5. Характеристики потенциальных участников интеграции [31, 
с. 12–15], [40, с. 11], [100, с. 7], [135 , с. 8], [145, с. 20], [178, с. 52], 
[194, с. 375, 408], [246, с. 162–163], [263, с. 94–95], [287], [288], [290], 
[296], [311]: сравнительно более высокая технологическая, организа-
ционная, финансово-экономическая эффективность контрагента; не-
обходимость в дополнительных источниках финансирования (нехват-
ка собственных средств); наличие финансовых ресурсов; наличие 
положительного эффекта масштаба (субаддитивность издержек, про-
изводственных мощностей, иных ресурсов); технологическая общность 
или неразрывность технологического процесса); необходимость рест-
руктуризации организации; наличие множества собственников или не-
четкость распределения прав собственности внутри предприятия. 
6. Характеристики взаимодействия [2, c. 219], [63, с. 8],  
[107, с. 145], [113, с. 13], [145, с. 20], [178, с. 258, 277], [263, с. 103–104], 
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[306], [324], [325], [278], [279], [312], [315]: участие в союзах и (или) 
ассоциациях; географическая близость; низкий удельный вес поставок 
контрагента(у) в общем объеме закупок (реализации); высокий уде- 
льный вес поставок контрагента(у) в общем объеме закупок (реализа-
ции); наличие возможности/необходимости взаимодействовать на не-
скольких разнородных рынках. 
7. Трансакционные характеристики [1, с. 5], [2, c. 218], [43, с. 46], 
[100, с. 7], [107, с. 149], [113. с. 18], [127, с. 244], [135, с. 16], [178, с. 277], 
[194, с. 358, 361–362], [240, с. 286], [246, с. 116–117], [258, с. 359–362], 
[283], [316], [279], [283], [293], [353]: специфичность активов; много-
кратность (высокая частота) горизонтального (ценового) и вертикаль-
ного взаимодействия; наличие большого количества условий, которые 
необходимо учитывать при заключении контракта; частое изменение 
либо возможность частого изменения условий; потребность в инве-
стиционных вложениях в спецефические активы; возможность оп-
портунистического поведения контрагента; информационная асим-
метричность. 
Часть из перечисленных факторов оказывает влияние на приня-
тие решения об интеграции предприятий, остальные факторы – на 
выбор формы интеграции предприятий. Отдельные факторы являются 
значимыми и в том, и в другом случае. Оценка наличия влияния каж-
дого из вышеуказанных факторов на принятие соответствующего  



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Рассмотрим имеющиеся в научной литературе сведения о влия-
нии отдельных наиболее значимых факторов на принятие решения об 
интеграции предприятий и выбор ее формы. 
Наличие проблемы двойной маржинализации, влияние которой 
на эффективность рынка, а также возможность решения данной про-
блемы посредством различных форм интеграции предприятий иссле-
довалась С. Б. Авдашевой, А. Г. Кириллиной, Н. М. Розановой, 
Ж. Тиролем и др. [2, с. 177–180], [113, с. 16–19], [194, с. 391–392],  
[240, с. 269–272], [325]. Ими определено, что данная проблема может 
быть решена не только посредством «жесткой» вертикальной инте-
грации организаций, но и вертикальных ограничений, устанавливаю-
щих двухчастные тарифы (например, франшизы, включающей фиксиро-
ванную часть – паушальный платеж, и переменную – роялти). Так, в 
работах Н. М. Розановой приведены результаты исследований, свиде-
тельствующие о том, что использование двухчастного тарифа в отно-
шениях покупателя и продавца на смежных этапах цепочки создания 
стоимости товара способствует росту объема продаж на рынке, сни-
жению розничной цены (за счет устранения двойной монопольной 
надбавки); росту потребительского излишка и общественного благо-
состояния [194, с. 391–392], т. е. последствия «мягкой» вертикальной 
интеграции предприятий, реализуемой посредством контрактных вер-
тикальных ограничений, как для участников данной интеграции, так и 
для общественного благосостояния будут аналогичны последствиям 
решения проблемы «двойной маржинализации» при «жесткой» вер-
тикальной интеграции предприятий [107, с. 205].  
Таким образом, наличие проблемы «двойной маржинализации» 
способствует выбору как «жесткой» вертикальной интеграции, так и 
«мягкой» вертикальной интеграции предприятий.  
Наличие рыночной власти у организаций, выполняющих смеж-
ные этапы процесса создания добавленной стоимости. Наличие вы-
сокой рыночной власти у одной из организаций цепочки создания 
ценности товара позволяет ей создавать барьеры входа на рынок и 
пользоваться монопольными выгодами (извлекать монопольную при-
быль, проводить ценовую дискриминацию), что побуждает организа-
ции к созданию «жестких» вертикальных интегрированных структур с 
целью защиты от рисков оппортунистического поведения контраген-
тов, обладающих высокой рыночной властью [113, с. 18], [194, с. 372], 
[240, с. 216–218], [336].  
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Количество конкурентов, распределение их рыночных долей. 
Небольшое количество обладающих рыночной властью производите-
лей и симметричное распределение их рыночных долей способствуют 
установлению картельных соглашений («явного» и «молчаливого» 
сговора о ценах и территориях) [2, с. 199–207, 216–218], [47, с. 44],  
[100, с. 7], [107, с. 129], [113, с. 18], [194, с. 365–369], [278], [331] и, 
таким образом, содействуют выбору «мягкой» горизонтальной и 
«мягкой» координационной форм интеграции предприятий. C ростом 
количества конкурентов и уменьшением их рыночных долей растет 
привлекательность «мягкой» сетевой формы интеграции предприятий. 
Высота барьеров входа на рынок. Для уже действующих на 
рынке организаций высокие барьеры входа на рынок исключают по-
явление новых конкурентов либо контрагентов, снижают риски, свя-
занные с усилением конкуренции и тем самым повышают устойчи-
вость условий хозяйствования. Снижение рисков хозяйствования и 
рост предсказуемости внешней среды способствуют выбору «мягкой» 
горизонтальной и «мягкой» координационной форм интеграции 
предприятий, ориентированных на ценовое регулирование рынка. Со 
снижением барьеров входа и, соответственно, ростом непредсказуе-
мости внешней среды и рисков, связанных с ростом конкуренции на 
рынке, более предпочтительными становятся «жесткие» формы инте-
грации предприятий и «мягкая» сетевая форма интеграции [47, с. 44], 
[100, с. 7], [113, с. 18], [194, с. 372], [281], [332]. 
Информационная прозрачность рынка. Высокая информацион-
ная прозрачность рынка способствует выбору «мягкой» вертикальной 
формы интеграции предприятий, «мягкой» сетевой формы интегра-
ции предприятий, «мягкой» горизонтальной и «мягкой» координаци-
онной форм интеграции предприятий в силу снижения риска оппор-
тунистического поведения контрагентов. Снижение информационной 
прозрачности рынка смещает акцент выбора к «мягким» формам ин-
теграции предприятий [43, с. 56–70], [63], [107, с. 220–223], [332].  
В работах С. Б. Авдашевой, А. Я. Бутыркина, И. В. Ивановской, 
М. Б. Л. Кабраля, И. С. Михиной, Ж. Тироля и других авторов пока-
зано, что высокая ставка процента на рынке заемного капитала, 
цикличность развития экономики и, в частности, экономический 
спад (кризис), а также цикличность спроса (высокий спрос) отрица-
тельно влияют на устойчивость «мягких» форм интеграции предпри-
ятий и, как следствие, являются факторами, способствующими выбо-
ру «жестких» форм интеграции [2, c. 218], [43, с. 25], [100, с. 7],  
[145, с. 19]. 
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Институциональная неразвитость рынка, порождающая высо-
кие трансакционные издержки и риски деятельности. Под институ-
циональной неразвитостью рынка в контексте проблемы выбора фор-
мы интеграции предприятий следует понимать наличие следующих 
проблем: несовершенство законодательных норм в части закрепления 
прав собственности и регулирования хозяйственных споров, создаю-
щее препятствие в создании новых институтов, регулирующих отно-
шения между организациями; низкая платежная дисциплина, неразви-
тость механизмов страхования хозяйственной деятельности и рисков, 
а также арбитражных механизмов решения хозяйственных споров, 
порождающая высокий риск оппортунизма и высокие трансакцион-
ные издержки в целом; неразвитость рынка ценных бумаг и, как след-
ствие, механизма контроля собственности через фондовый рынок; 
высокая концентрация собственности; недостаток управленческих 
кадров высокой квалификации. Чем менее институционально развит 
рынок (чем большим количеством перечисленных факторов характе-
ризуется рынок), тем выше склонность предприятий к «жестким» 
формам интеграции предприятий вследствие потребности в юридиче-
ском закреплении прав собственности в рамках имеющихся институ-
тов, предоставляющих, в том числе более высокую степень защиты от 
рисков [2, c. 180], [194, с. 406–407]. 
Установление максимальных границ норм прибыли для предпри-
ятий побуждает их к поиску механизмов, позволяющих легализиро-
вать свою «сверхприбыль», одним из которых является укрупнение 
форм хозяйствования, посредством трансфертных цен перераспреде-
ляющее финансовые ресурсы между подразделениями интегрирован-
ной структуры до оптимального размера [43, с. 130], [47, с. 98]. Таким 
образом, данный фактор способствует выбору «жестких» форм инте-
грации предприятий. 
Низкий уровень дифференцированности продукции. В работах 
отечественных [100] и зарубежных [240, с. 244–246], [263, с. 594–596] 
авторов показана существенность влияния фактора дифференциро-
ванности продукции на эффективность «мягкой» горизонтальной и 
«мягкой» координационной форм интеграции предприятий. В частно-
сти, показано, что, чем выше дифференциация продукции, тем ниже 
устойчивость указанных форм интеграции предприятий. Низкий уро-
вень дифференцированности товара, напротив, способствует устойчи-
вости «мягкой» горизонтальной и «мягкой» координационной форм 
интеграции предприятий и, как следствие, – их выбору. 
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Наличие и интенсивность сезонных и конъюнктурных колеба-
ний спроса приводит к снижению устойчивости хозяйствования, раз-
балансированности финансовых потоков, дефициту краткосрочных 
активов. Таким образом, данный фактор способствует выбору «жест-
ких» конгломератных форм интеграции предприятий, «мягких» конг-
ломератных, «мягких» сетевых форм интеграции предприятий, позво-
ляющих сбалансировать во времени потоки движения ресурсов разно-
родных участников интегрированных структур. В то же время снижа-
ется привлекательность «мягких» горизонтальных и «мягких» коор-
динационных форм интеграции предприятий, поскольку большинство 
ученых сходятся во мнении, что колебания и цикличность спроса от-
рицательно влияют на устойчивость сговора [2, с. 181], [43, с. 24],  
[99, с. 82]. 
Сравнительно более выгодное финансово-экономическое поло-
жение потенциального участника интегрированной структуры (бо-
лее высокие прибыльность, стоимость организации) означает срав-
нительно менее выгодное собственное финансово-экономическое 
положение. Определяет наличие стимула к повышению устойчивости 
собственного финансового состояния и обеспечения доступа к безо-
пасным источникам финансирования. Является фактором, положи-
тельно влияющим на выбор «жестких» форм интеграции организаций 
[145, с. 20], [178, с. 52], [194, с. 375], [246, с. 230–231].  
Наличие свободных финансовых ресурсов. Интеграция предпри-
ятий путем поглощения является одним из способов вложения сво-
бодных финансовых ресурсов. При этом технологическая связан-
ность, симметричность производственных мощностей не имеет 
существенного значения. Целесообразны «жесткие» формы интегра-
ции предприятий [43, с. 11], [145, с. 20], [194, с. 408].  
Наличие положительного эффекта масштаба, означающего 
снижение удельных издержек при росте объемов производства, свя-
занного с углублением специализации либо являющегося следствием 
синергии и обусловленного субаддитивностью издержек, ресурсов, 
производственных мощностей. Наличие данного эффекта способству-
ет выбору «жестких» горизонтальных форм интеграции предприятий 
[43, с. 11, 57], [100, с. 7], [135, с. 8], [178, с. 193], [246, с. 162–163], 
[263, с. 94–95]. 
Наличие экономии от разнообразия и выраженного действия 
закона опыта, под которыми понимаются выгоды, которые получает 
организация, занимаясь несколькими связанными между собой вида-
 
 77 
ми деятельности. Эта экономия аналогична экономии на масштабе 
производства, однако, если последняя означает снижение издержек в 
результате увеличения объема однородной деятельности, то экономия 
на расширении сферы деятельности означает снижение издержек в 
результате распространения деятельности на смежные или связанные 
с основным производством области. Закон опыта проявляется в том, 
что специалисты, оборудование и идеи, использованные в одном виде 
деятельности, могут найти применение и в других сопряженных ви-
дах деятельности. Данный фактор, таким образом, способствует вы-
бору «жестких» вертикальных форм интеграции предприятий и в 
меньшей степени «жестких» конгломератных форм интеграции пред-
приятий [31, с. 12–15], [43, с. 11, 57], [132, с. 8], [246, с. 167]. 
Близкое географическое расположение. Близкое географическое 
расположение в целом положительно влияет на стимулы к интеграции 
предприятий. В силу того, что вертикальная интеграция и горизон-
тальная интеграция предполагают технологическую связанность, 
близкое географическое расположение – более низкие транспортные 
издержки и является дополнительным стимулом, положительно 
влияющим на выбор «жестких» вертикальных и горизонтальных 
форм интеграции предприятий, а также одним из ключевых иденти-
фицирующих признаков кластерных структур [178, с. 258, 277],  
[194, с. 358], [263, с. 103–104], [324]. 
Высокий удельный вес поставок контрагента(у) в общем объеме 
закупок (реализации). Чем выше удельный вес поставок контрагента(у), 
тем выше риск оппортунистического поведения и, как следствие, вы-
ше стимулы к интеграции предприятий и, в частности, «жесткой» вер-
тикальной интеграции предприятий. Менее предпочтительным спосо-
бом интеграции предприятий являются «мягкие» сетевые и верти- 
кальные формы интеграции предприятий [63, с. 8], [113, с. 13],  
[145, с. 20].  
Симметричность по издержкам и производственным мощно-
стям позволяет конкурентам устанавливать одинаковый уровень цен 
в отрасли без потерь для собственного благосостояния. Следователь-
но, данный фактор положительно влияет на выбор «мягкой» горизон-
тальной и «мягкой» координационной форм интеграции предприятий 
[2, c. 218], [43, с. 25], [100, с. 7], [145, с. 19]. 
Риск оппортунистического поведения. Дополнительным стиму-
лом вертикальной интеграции предприятий служит стремление избе-
жать «риска безответственного поведения» одной из сторон, заклю-
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чивших контракт. Это особенно актуально в случае неопределенности 
относительно технологии и издержек производства конечной продук-
ции. Контракт, перекладывающий риск с поставщика промежуточной 
на изготовителя конечной продукции, лишает производителя на про-
межуточной стадии стимулов минимизировать затраты. Также риск 
оппортунистического поведения связывают с раскрытием одной из 
сторон конфиденциальной информации, которая в дальнейшем может 
быть использована другой стороной в своих интересах [127, с. 219], 
[194, с. 359–360], [240, с. 253–255], [246, с. 97–104]. Таким образом, 
наличие высокого риска недобросовестного поведения одной из сто-
рон в совокупности с возможностью значительных финансовых по-
терь, вызванных данным поведением, является фактором выбора «же-
стких» форм интеграции предприятий. При снижении величины 
потерь для устранения риска оппортунистического поведения могут 
быть использованы «мягкие» формы интеграции предприятий. Дан-
ный фактор в целом положительно влияет на принятие решения о не-
обходимости интеграции предприятий.  
Уровень специфичности используемых в производственном про-
цессе активов. В своих исследованиях Б. Клейн, Р. Кроуфорд и дру-
гие ученые пришли к выводу о том, что в условиях специфичности 
активов вертикальные ограничения («мягкая» вертикальная форма 
интеграции предприятий) не могут заменить вертикальную интегра-
цию («жесткую» форму интеграции предприятий) в силу высокого 
риска постконтрактного оппортунистического поведения, стимулы к 
которому тем выше, чем выше величина «квазиренты» (затраты на 
обеспечение контракта и (или) поиск альтернативного контрагента) и 
короче ожидаемый период взаимодействия [316]. Следовательно, вы-
сокий уровень специфичности используемых в производственном 
процессе активов является фактором, способствующим установлению 
«жесткой» вертикальной формы интеграции предприятий.  
Частота трансакций между организациями. Высокая частота 
трансакций между организациями порождает высокие трансакцион-
ные издержки, сокращение которых является стимулом к интернали-
зации данных трансакций посредством перехода к иерархической 
форме взаимодействия, т. е. выбору «жесткой» вертикальной формы 
интеграции предприятий. Менее предпочтительной формой в данном 
случае будет являться «мягкая» вертикальная форма интеграции 
предприятий [1, с. 5], [100, с. 7], [113, с. 18], [135, с. 16].  
Уровень неопределенности условий хозяйствования подразумевает 
наличие большого количества условий, которое необходимо учитывать 
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при ведении хозяйственной деятельности, либо высокую частоту изме-
нения условий. Высокий уровень неопределенности повышает риски 
ведения хозяйственной деятельности всеми сторонами. По мере роста 
неопределенности и, следовательно, необходимости корректировать 
условия контракта возрастает привлекательность «жестких» форм ин-
теграции предприятий. При низкой степени неопределенности нет не-
обходимости пересматривать положения контракта при его перезаклю-
чении, т. е. возрастает возможность использования обычных разовых 
контрактов – рыночного механизма взаимодействия [43, с. 46], [63, с. 9], 
[135, с. 11], [194, с. 358], [246, с. 111–115].  
Информационная асимметричность. Асимметричность инфор-
мации о качестве продукции может нанести значительный ущерб по-
купателю некачественного промежуточного товара (особенно в слу-
чае, если это дорогостоящее оборудование) либо производителю 
конечного продукта в случае недобросовестности «продавца», реали-
зующего низкокачественный товар под маркой высококачественного 
товара производителя. Таким образом, информационная асимметрич-
ность является фактором, способствующим выбору «жесткой» верти-
кальной интеграции предприятий. При низких издержках на монито-
ринг соблюдения стандартов производства промежуточного товара и 
реализации конечного товара возможно использование «мягких» вер-
тикальных форм интеграции предприятий, жестко регламентирующих 
стандарты процесса производства и реализации товара и его качества 
[43, с. 14], [135, с. 11], [178, с. 144], [194, с. 361–362], [240, с. 286],  
[258, с. 359–362], [283]. 
В результате проведенного анализа влияния выделенных факто-
ров была разработана матрица преимущественного выбора форм ин-
теграции предприятий в зависимости от наличия в деятельности про-
мышленных предприятий тех или иных факторов (табл. 1.12).  
Анализ и обобщение результатов, представленных в табл. 1.12, 
позволил сформулировать основные условия предпочтительности вы-
бора каждой из укрупненных форм интеграции промышленных пред-
приятий. Данная разработка может быть использована в качестве 
практических рекомендаций руководителями, собственниками про-
мышленных предприятий, а также органами государственного управ-
ления при определении наиболее целесообразной в текущих условиях 



















































































































































































































































































































































































































































































   

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Условиями предпочтительности выбора форм интеграции пред-
приятий являются [55], [57], [79]: 
– «жестких» вертикальных форм интеграции предприятий: 
высокие трансакционные издержки взаимодействия независимых ор-
ганизаций вследствие институциональной неразвитости рыночной 
инфраструктуры, низкой дисциплины договорных отношений и не-
эффективности механизмов принуждения к исполнению контрактов; 
неэффективность функционирования ценового механизма (цены на 
рынке не носят равновесного характера, например, в силу их дирек-
тивного установления или монополизации); наличие проблемы 
«двойной маржинализации», растущий рынок (отрасль), наличие ры-
ночной власти у организаций на смежных этапах цепочки создания 
стоимости, высокие барьеры входа на рынок, избыточная конкуренция 
среди дистрибьюторов, экономический спад, высокий спрос, наличие 
регулирования государством нормы прибыли, высокодифференциро-
ванный либо уникальный продукт, сравнительно более высокая техно-
логическая, организационная, финансово-экономическая эффектив-
ность контрагента, необходимость привлечения внешних источников 
финансирования, наличие или необходимость инвестиций в специфи-
ческие активы, большое количество условий, которое необходимо 
учесть либо часто меняющиеся условия хозяйствования; информаци-
онная асимметричность; 
– «жестких» горизонтальных форм интеграции предприятий: 
неэффективность финансового рынка (высокие реальные процентные 
ставки, ограничения на доступ к капиталу); высокие барьеры входа на 
рынок; экономический спад (кризис); высокий спрос; институцио-
нальная неразвитость рыночной инфраструктуры; наличие регулиро-
вания государством нормы прибыли; дифференцированные ставки 
налогообложения; высокодифференцированный либо уникальный 
продукт; сравнительно более высокая технологическая, организаци-
онная, финансово-экономическая эффективность контрагента; орга-
низации необходимо привлечение внешних источников финансиро-
вания; наличие свободных финансовых ресурсов; наличие экономии 
от разнообразия и выраженного действия закона опыта; взаимодопол-
няемость по мощностям; наличие положительного эффекта масштаба; 
большое количество условий, которое необходимо учесть; условия 
часто меняются либо могут измениться;  
– «жестких» конгломератных форм интеграции предприятий: 
неэффективность финансового рынка (высокие реальные процентные 
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ставки, ограничения на доступ к капиталу); экономический спад (кри-
зис); высокий спрос; институциональная неразвитость рыночной ин-
фраструктуры; наличие регулирования государством нормы прибыли; 
дифференцированные ставки налогообложения; сравнительно более 
высокая технологическая, организационная, финансово-экономическая 
эффективность контрагента; организации необходимо привлечение 
внешних источников финансирования; наличие свободных финансовых 
ресурсов; наличие экономии от разнообразия и выраженного действия 
закона опыта; большое количество условий, которое необходимо 
учесть; условия часто меняются либо могут измениться;  
– «мягких» вертикальных форм интеграции предприятий: низ-
кие трансакционные издержки взаимодействия независимых органи-
заций вследствие институциональной развитости рынков, хорошей 
дисциплины договорных отношений, высокой эффективности судеб-
ной системы; эффективное функционирование ценового механизма 
(цены на рынке носят равновесный характер, практическое отсутствие 
их государственного регулирования, низкий уровень монополизации); 
высокая эффективность финансового рынка (низкие реальные про-
центные ставки, отсутствие существенных ограничений на доступ к 
капиталу); наличие проблемы «двойной маржинализации»; сущест-
вуют предельные размеры организации (предельные уровни концен-
трации в отрасли); антимонопольными органами допускаются верти-
кальные ограничения; наличие или необходимость инвестиций в 
специфические активы;  
– «мягких» горизонтальных форм интеграции предприятий: 
снижение потенциальной или фактической прибыльности функцио-
нирования организаций в результате усиления конкуренции; малое 
количество конкурентов, обладающих большими рыночными долями; 
зрелый рынок (отрасль); невозможность достижения преследуемых 
целей функционирования иным способом (например, путем согласо-
ванных действий, «жесткой» интеграции и др.); неэффективность ан-
тимонопольного регулирования в части выявления ценового сговора; 
высокие барьеры входа на рынок; высокая информационная прозрач-
ность рынка;  
– «мягких» координационных форм интеграции предприятий: 
наличие условий возникновения и существования согласованных дей-
ствий (неоднократность взаимодействия на рынке, функционирование 
механизма наказания за нарушение сговора и др.); благоприятные для 
максимизации прибыли участников посредством согласованных дей-
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ствий значения структурных факторов рынка, характеристик участ-
ников сговора и макроэкономических условий; 
– «мягких» конгломератных форм интеграции предприятий: 
малое количество конкурентов, обладающих большими рыночными 
долями; зрелый рынок (отрасль), организации необходимо привлече-
ние внешних источников финансирования; наличие экономии от раз-
нообразия и выраженного действия закона опыта;  
– «мягких» сетевых форм интеграции предприятий: наличие 
проблемы двойной маржинализации; наличие и высокая интенсив-
ность сезонных и конъюнктурных колебаний спроса; высокие барье-
ры входа на рынок; высокая частота ценового взаимодействия орга-
низаций; высокая информационная прозрачность рынка; малое 
количество конкурентов, обладающих большими рыночными долями; 
близкое географическое расположение; взаимодополняемость по 
мощностям; наличие возможности/необходимости взаимодействовать 
на нескольких разнородных рынках сбыта; высокий уровень неопре-
деленности условий хозяйствования; макроэкономический спад (цик-
личность экономического развития). 
В результате проведенного анализа имеющихся подходов к оп-
ределению целевой направленности интеграции промышленных 
предприятий было определено, что цели их интеграции формируются 
на основании мотивов интеграции, которые, в свою очередь, опреде-
ляются факторами интеграции – совокупностью условий хозяйство-
вания, способствующих либо препятствующих интеграции [4, с. 21], 
[44, с. 128], [51, с. 10], [63, с. 22], [65, с. 314], [69, с. 7], [71, с. 101],  
[83, с. 205], [85, с. 233], [95, с. 4], [98, с. 25], [130, с. 161], [138, с. 75], 
[139, с. 9], [144, с. 7], [145, с. 22], [244, с. 10], [245, с. 6], [251, с. 104], 
[260, c. 22].  
Проведенный анализ факторов внешней и внутренней среды 
функционирования предприятий в современных условиях хозяйствова-
ния позволил определить основные мотивы и детерминируемые ими це-
ли интеграции промышленных предприятий: изменение структуры 
рынка с целью повышения рыночной власти на нем – структурная цель 
взаимодействия; снижение трансакционных издержек и рисков – тран-
сакционная цель взаимодействия; снижение издержек на основе роста 
уровня концентрации спроса (закон опыта) и предложения (эффекты 
масштаба и разнообразия) – экономическая цель взаимодействия. Состав 
факторов и мотивов, детерминирующих наличие перечисленных целей 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Результаты проведенных исследований также позволили сфор-
мулировать основные критерии эффективности интеграции промыш-
ленных предприятий в современных условиях хозяйствования Рес-
публики Беларусь, детерминируемые ее целями, а именно [55]: 
1) рост рыночной власти взаимодействующих организаций; 2) сниже-
ние трансакционных издержек и рисков; 3) рост инвестиций в специ-
фические активы предприятия; 4) рост операционной эффективности 
за счет снижения издержек производства и повышение эффективно-
сти использования ресурсов вследствие реализации эффектов мас-
штаба и опыта, синергетического эффекта интеграции. 
Результаты проведенного исследования формирования теорети-
ческих основ выбора эффективной формы интеграции промышлен-
ных предприятий Республики Беларусь в современных условиях хозяй-






















Рис. 1.2. Схематическое представление теоретико-методических основ  
формирования предпосылок выбора форм интеграции  
промышленных предприятий  
Примечание. Разработано автором. 







































Наличие в деятельности промышленных предприятий факторов, формирующих 














































Формирование целей интеграции промышленных предприятий 
Структурная: 
изменение структуры рынка для  
повышения рыночной власти на нем 
Трансакционная: 
снижение трансакционных 
издержек и рисков 
Экономическая: 




Проведенный анализ позволил получить ряд научных результатов.  
1. Определены основные факторы выбора форм интеграции 
промышленных предприятий в современных условиях хозяйствова-
ния. Выделенные факторы распределены по группам: структурные 
факторы рынка, макроэкономические условия, условия регулирова-
ния, характеристики продукта, характеристики потенциальных участ-
ников интегрированных структур, характеристики взаимодействия, 
трансакционные характеристики. На основе анализа имеющихся в на-
учной литературе сведений о характере влияния данных факторов на 
выбор формы интеграции промышленных предприятий разработана 
матрица преимущественного выбора форм интеграции промышлен-
ных предприятий в зависимости от наличия и состава выделенных 
факторов.  
2. Сформулированы основные условия предпочтительности вы-
бора целесообразных форм интеграции промышленных предприятий, 
которые могут быть использованы в качестве практических рекомен-
даций руководителями, собственниками предприятий, а также пред-
ставителями органов государственного управления при определении 
целесообразных форм интеграции промышленных предприятий. 
3. На основании проведенного анализа влияния выделенных 
факторов интеграции предприятий (факторов внутренней и внешней 
среды функционирования предприятия, способствующих либо пре-
пятствующих интеграции) на целевую направленность интеграции 
предприятий определены основные мотивы интеграции промышлен-
ных предприятий в современных условиях хозяйствования, а также 
детерминируемые выделенными мотивами цели: а) структурная – из-
менение структуры рынка для повышения рыночной власти на нем 
либо сохранение имеющейся рыночной власти; б) трансакционная – 
снижение трансакционных издержек и рисков; в) экономическая – по-
вышение операционной эффективности деятельности. На основании 
выделенных целей определены критерии их достижения: 1) рост ры-
ночной власти взаимодействующих организаций; 2) снижение тран-
сакционных издержек и рисков; 3) рост инвестиций в специфические 
активы предприятия; 4) рост операционной эффективности за счет 
снижения издержек производства и повышение эффективности ис-
пользования ресурсов вследствие реализации эффектов масштаба и 
опыта, синергетического эффекта интеграции. 
Проведенные исследования теоретических основ выбора форм 
интеграции промышленных предприятий Республики Беларусь по-
зволили сформулировать следующие выводы. 
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1. Усовершенствован категориальный аппарат в соответствующей 
предметной области исследования: а) уточнено определение понятия 
«интеграция промышленных предприятий», под которым следует по-
нимать процесс усиления степени взаимодействия промышленных 
предприятий, сопровождаемый установлением между ними отношений 
общности, объединения или согласованности действий с целью повы-
шения эффективности их деятельности и основанный на координации 
действий, долгосрочных договорных отношениях, либо на отношениях 
взаимной зависимости и контроля; б) уточнено определение «интегри-
рованная структура», под которым следует понимать совокупность не-
скольких юридических лиц, которые длительно взаимодействуют между 
собой с целью повышения эффективности деятельности на основании 
системы связей, набор и теснота которых обусловливают организацион-
но-экономическую форму данного взаимодействия. Разработанные оп-
ределения, в отличие от существующих трактовок данных понятий, 
учитывают наличие форм интеграции, предполагающих сохранение 
юридической самостоятельности участников интеграции, что отвечает 
тенденциям развития практики хозяйственных взаимоотношений про-
мышленных предприятий в современных условиях хозяйствования.  
2. Развиты теоретические основы формирования критериев эф-
фективности интеграции промышленных предприятий Республики Бе-
ларусь в современных условиях хозяйствования, новизна которых за-
ключается, во-первых, в обосновании их детерминированности целями 
интеграции; во-вторых, в определении последовательности формиро-
вания целей интеграции промышленных предприятий на основании на-
бора обусловливающих их мотивов и факторов; в-третьих, в выделении 
трех основных целей интеграции промышленных предприятий: изме-
нение структуры рынка для повышения рыночной власти на нем, сни-
жение трансакционных издержек и рисков, повышение операционной 
эффективности функционирования предприятий. 
3. Развиты теоретические основы выбора форм интеграции про-
мышленных предприятий Республики Беларусь, новизна которых за-
ключается, во-первых, в выделении в качестве идентификационного 
признака «жестких» (слияние, поглощение, участие в капитале, передача 
имущественных и (или) неимущественных прав) и «мягких» (вертикаль-
ные, горизонтальные, сетевые соглашения, согласованные действия) ме-
тодов интеграции комбинационного сочетания целевых параметров соз-
даваемой интегрированной структуры («наличие контроля собствен-
ности» и «наличие контроля деятельности»); во-вторых, в обосновании 
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выбора в качестве идентификационного признака формы интеграции 
комбинационного сочетания метода интеграции и организационно-
экономической формы создаваемой интегрированной структуры; в-
третьих, в выделении основных факторов выбора формы интеграции 
промышленных предприятий, их систематизации в восемь основных 
групп; в-четвертых, в разработке матрицы преимущественного выбора 
форм интеграции в зависимости от наличия и состава выделенных фак-
торов; в-пятых, обосновании преимуществ расширения использования 
промышленными предприятиями форм «мягкой» интеграции с уче-
том складывающихся на рынке условий; в-шестых, необходимости 
выбора формы интеграции промышленных предприятий на основа-
нии разработанного комплекса условий предпочтительности выбора. 
Использование полученных теоретических положений позволит 
на основе учета специфики структуры рынка, характеристик взаимо-
действия участников рынка, территориального размещения, экономи-
ческих условий функционирования и других факторов, влияющих на 
деятельность предприятий в современных условиях хозяйствования, 





Анализ тенденций развития и эффективности  
интеграции промышленных предприятий  
в Республике Беларусь 
2.1. Анализ современного состояния и тенденций развития 
промышленного комплекса в Республике Беларусь 
Промышленный комплекс в Республике Беларусь является осно-
вой социально-экономического потенциала страны, устойчивого разви-
тия регионов и национальной экономики в целом. Из расчета средних 
за 2010–2015 гг. значений на его долю приходится более 35,7 % основ-
ных средств, 34,5 % от общего объема инвестиций в основной капитал, 
25,2 % общей численности занятого в экономике населения, создается 
28,3 % ВВП страны. На долю промышленности в 2010–2015 гг. в сред-
нем приходилось 56,6 % экспорта товаров страны и 42,2 % импорта. 
Основной объем промышленного производства сосредоточен в г. Мин-
ске (в среднем за 2010–2015 гг. – 18,5 %), Минской (15,25 %), Гомель-
ской (21,2 %) и Витебской (17,0 %) областях [186, с. 25–26].  
Национальной стратегией устойчивого социально-экономичес- 
кого развития Республики Беларусь до 2030 года в качестве стратегиче-
ской цели развития промышленности Республики Беларусь предусмот-
рено постепенное приближение показателей эффективности промыш-
ленного производства к среднему уровню стран Евросоюза. Критериями 
реализации поставленной цели являются [151, с. 37]: 
– рост производительности труда по добавленной стоимости в 
промышленности до уровня 40–50 тыс. долл. США на одного средне-
списочного работника (в том числе темп роста производительности 
труда по добавленной стоимости в промышленности (за пятилетие)  
в 2015 г. 120–122 %); 
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– увеличение доли высокотехнологичных видов деятельности  
в промышленном производстве от 2,3 % в 2013 г. до 8–10 % в 2030 г.  
(в том числе к 2015 г. – 2,5–3,0 %); 
– рост удельного веса экспорта в объеме промышленного производ-
ства от 54 % в 2013 г. до 70 % в 2020 г. (в том числе к 2015 г. – 60 %). 
Программой развития промышленного комплекса Республики 
Беларусь на период до 2020 года предусмотрено достижение следующих 
целевых ориентиров развития промышленного комплекса [183, с. 3]: 
– прирост валовой добавленной стоимости в промышленности  
в 2015 г. на 62–67 % к 2010 г., в 2020 г. – на 36–40 % к 2015 г.; 
– рост производительности труда (по добавленной стоимости  
в постоянных ценах) в 2015 г. – 166–172 % к 2010 г.; 
– рентабельность продаж в 2015 г. – 14–15 %; 
– снижение уровня материалоемкости промышленной продукции 
(в фактических ценах) за 2011–2015 гг. – на 5–7 % к уровню 2010 г.; 
– удельный вес отгруженной инновационной продукции органи-
зациями, основным видом деятельности которых является производ-
ство промышленной продукции, в общем объеме отгруженной про-
дукции 20–21 %. 
Оценка достижения поставленных целей приведена в табл. 2.1. 
Таблица 2.1  
Оценка показателей качественного роста промышленности  







Темп роста производительности труда по добав-
ленной стоимости в промышленности (за пяти-
летие) 120–122 121,5 + 
Доля высокотехнологичных видов деятельности 
в промышленном производстве 2,5–3,0 2,8 + 
Удельный вес экспорта в объеме промышленного 
производства 60 57,2 – 
Прирост валовой добавленной стоимости в про-
мышленности (за пятилетие) 36–40 4,5 – 
Рентабельность продаж 14–15 8,7 – 
Снижение уровня материалоемкости промышлен-
ной продукции 5–7 6,7 + 
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Окончание табл. 2.1 
2015 




Удельный вес отгруженной инновационной про-
дукции организациями, основным видом деятель-
ности которых является производство промыш-
ленной продукции, в общем объеме отгруженной 
продукции 20–21 13,1 – 
Примечание. Составлено автором на основании [151, с. 37], [183, с. 3], 
[186, с. 25, 27, 28, 49], [192, с. 392]. 
 
Таким образом, в 2015 г. промышленным комплексом достигну-
то лишь три целевых ориентира развития. Проведенный анализ по-
зволил выделить негативные тенденции, являющиеся внутренними 
ограничителями промышленного роста: 
1. Замедление темпов роста объемов промышленного производ-
ства и снижение его вклада в ВВП. Индексы объема промышленного 
производства и валовой добавленной стоимости в анализируемом пе-
риоде (2011–2016 гг.) имеют устойчивую тенденцию к снижению, и в 
2015 г. достигли своего минимума, составив 93,4 и 93,8 % соответст-
венно. Наибольшими темпами роста промышленного производства 
характеризуются производство основных фармацевтических продук-
тов и фармацевтических препаратов, производство вычислительной, 
электронной и оптической аппаратуры, горнодобывающая промыш-
ленность. Снижение объемов промышленного производства в сравне-
нии с 2010 г. зафиксировано в производстве машин и оборудования, не 
включенных в другие группировки (68,1 % в 2015 г. от уровня 2010 г.), 
производстве резиновых и пластмассовых изделий, прочих неметал-
лических минеральных продуктов (85,3 %), производстве электрообо-
рудования (77,6 %), водоснабжении (97,6 %), производстве текстиль-
ных изделий, одежды, изделий из кожи и меха (86,4 %), снабжении 
электроэнергией, газом, паром, горячей водой и кондиционированным 
воздухом (94,6 %), в металлургическом производстве (95,7 %). Данная 
тенденция нашла свое закономерное отражение в снижении удельно-
го веса добавленной стоимости промышленности в валовом внутрен-
нем продукте с 29,6 в 2011 г. до 24,9 в 2016 г. 
2. Неэффективная отраслевая и технологическая структура 
промышленного комплекса с отсутствием кардинальных структур-
ных сдвигов. Отраслевая структура промышленного производства  
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за последние пять лет не претерпела существенных изменений. Если в 
2005 г. на доминирующие пять видов экономической деятельности 
(производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака; про-
изводство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов; химическое 
производство; производство и распределение электроэнергии, газа и 
воды; производство машин и оборудования) приходилось 65,3 % все-
го промышленного производства, то в 2015 г. – 68,6 %. Наибольший 
удельный вес в структуре промышленного производства и в 2010 г., и 
в 2015 г. занимал вид экономической деятельности «производство 
пищевых продуктов, включая напитки, и табака», который в анализи-
руемом периоде увеличился на 3,6 п.п. Также приросла доля горнодо-
бывающей промышленности (+0,6 п.п.), обработки древесины и про-
изводства изделий из дерева (+0,6 п.п.), прочих отраслей 
промышленности (+0,2 п.п.), производства и распределение электро-
энергии, газа и воды (+0,9 п.п.), химического производства (+2,4 п.п.) 
Спад зафиксирован по видам экономической деятельности: производ-
ство кожи, изделий из кожи и производство обуви (–0,1 п.п.), целлю-
лозно-бумажное производство, издательская деятельность (–0,3 п.п.), 
текстильное и швейное производство (–0,6 п.п.), производство транс-
портных средств и оборудования (–1,5 п.п.), производство резиновых 
и пластмассовых изделий (–0,3 п.п.), производство электрооборудо-
вания, электронного и оптического оборудования (–0,2 п.п.), произ-
водство прочих неметаллических минеральных продуктов (–0,9 п.п), 
металлургическое производство и производство готовых металлических 
изделий (–0,8 п.п.), производство машин и оборудования (–2,4 п.п.), 
производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов (–1,2 п.п.). 
Таким образом, белорусский промкомплекс функционирует как конг-
ломерат, но не как интегрированная система специализированных 
предприятий. Большинство крупных предприятий не имеет прямых 
отечественных конкурентов, что создает возможности для использо-
вания монопольного положения, в том числе и для лоббирования соб-
ственных интересов [183, с. 5]. 
Анализ структуры промышленного производства по уровню 
технологичности показал, что в настоящее время наибольший удель-
ный вес как в целом по промышленности (35,1 %), так и по обрабаты-
вающей (41,9 %) занимают низкотехнологичные производства. При-
чем в анализируемом периоде их доля выросла на 8,4 п.п. и 12,2 п.п. 
соответственно, что объясняется высокими темпами развития новых 
технологий и быстрым устареванием имеющихся. На долю высоко-
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технологичных производств в Беларуси приходится около 2,9 % в це-
лом по промышленности и 5,6 % в обрабатывающей промышленно-
сти. В развитых странах – около 15 %, что является одной из причин 
отставания по уровню производительности труда от экономически 
развитых стран. 
Отсутствие у градообразующих промышленных организаций в 
малых и средних городах кооперации с крупными промышленными ор-
ганизациями, а также собственной конструкторской базы приводит к 
снижению их технологического уровня и убыточной работе [183, с. 9].  
3. Низкая производительность труда и сокращение занятости в 
промышленности. Проведенный анализ позволил установить снижение 
численности занятых в промышленности как в абсолютном измерении 
с 1249,3 тыс. человек в 2000 г. до 1051,0 тыс. человек в 2015 г., так и 
относительно численности занятых в экономике в целом с 28,1 %  
в 2010 г. до 23,4 % в 2015 г. [192, с. 94]. Данный факт связан с «физиче-
ским» уменьшением масштабов ряда действующих предприятий, с рос-
том количества малых и средних предприятий, формированием новых 
областей специализации экономики, влиянием научно-технического 
прогресса и модернизации производственных мощностей и др. Влияние 
оказало и повышение запросов работников к уровню заработной платы, 
условий труда, рост популярности непроизводственных видов деятель-
ности [241, с. 9–10]. 
Определено, что темпы роста производительности труда в Рес-
публике Беларусь в анализируемом периоде достаточно низки. К 2015 г. 
достигнут рост производительности труда в 121,5 % к уровню 2010 г. 
Однако программой развития промышленного комплекса в целях при-
ближения к уровню производительности труда в странах ЕС был уста-
новлен минимальный порог роста в 166–172 % к 2010 г. [183, с. 3]. 
Анализ соотношения темпов роста производительности труда и зара-
ботной платы показал удовлетворительность их соотношений в 2011 г. 
и в 2014–2016 гг.  
4. Высокая концентрация промышленного производства. Около 
100 промышленных организаций из более чем 12 тысяч обеспечивают 
60 % промышленного производства [183, с. 8]. Причем уровень кон-
центрации в анализируемом периоде имеет тенденцию к росту. Так,  
в 2010 г. на три самые крупные организации обрабатывающей про-
мышленности приходилось 23,1 %, в 2015 г. – 26,8 %; восемь круп-
нейших организаций в 2010 г. производили 32,8 % от всего объема 
промышленного производства обрабатывающей промышленности, а  
в 2015 г. – 35,4 %.  
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Анализ динамики вклада организаций различных форм собст-
венности в основные показатели промышленности показал, что наи-
больший удельный вес в объеме промышленного производства как в 
2011 г. (53,3 %), так и в 2015 г. (57,4 %) приходится на частные с до-
лей государственной собственности организации, удельный вес кото-
рых в общем числе организаций промышленности составляет лишь 
6,1 % в 2011 г. и 5,3 % в 2015 г. 
Закономерным сопровождением данных тенденций является недос-
таточный уровень развития сектора малого бизнеса, удельный вес кото-
рого в общем объеме промышленного производства составляет 9,3 %. 
Высокая концентрация промышленного производства снижает воспри-
имчивость промышленного комплекса к инновационным нововведениям.  
5. «Громоздкая система государственного управления промышлен-
ностью, включающая 8 министерств и концернов, что ведет к заоргани-
зованности подведомственных организаций и отсутствию должного 
взаимодействия. В России, Украине, Казахстане и других странах СНГ 
промышленность курируют не более двух министерств» [183, с. 8–9]. 
6. Ухудшение финансового состояния промышленных предпри-
ятий. В анализируемом периоде отмечается резкое увеличение коли-
чества убыточных промышленных организаций и рост их доли в об-
щем числе организаций промышленности. Если в 2011 г. удельный 
вес убыточных организаций промышленности составлял 14,5 %, то  
в 2015 г. – 29,0 %, в 2016 г. – 24,8 %. Наибольшая доля убыточных 
промышленных организаций по состоянию на конец 2016 г. отмечает-
ся в горнодобывающей промышленности (37,3 %), производстве ма-
шин и оборудования, не включенных в другие группировки (32,6 %), 
металлургическом производстве (29,9 %), производстве кокса и про-
дуктов нефтепереработки (28,6 %).  
В анализируемом периоде отмечается также снижение рента-
бельности продаж в промышленности с 12,7 % в 2011 г. до 8,2 %  
в 2016 г. [186, с. 27]. Из рентабельных организаций наибольший 
удельный вес промышленных организаций (38,3 %) занимают организа-
ции с рентабельностью от 0 до 5 %. Уровень рентабельности от 5 до 10 % 
обеспечивают 19,1 % рентабельных промышленных организаций. Рента-
бельности от 10 до 20 % достигают 21,8 % промышленных организаций, 
свыше 20 % лишь 20,8 % промышленных организаций [185, с. 177].  
7. Высокая материало- и энергоемкость производимой продук-
ции. Так, несмотря на позитивную динамику по уменьшению затрат-
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ности производства продукции, удельный вес материальных затрат в 
структуре затрат производства в 2015 г. составляет 75,6 %. Высокая 
материало- и энергоемкость производимой продукции приводит к де-
фициту финансовых ресурсов для пополнения оборотных средств и 
инвестирования в техническое переоснащение, отрицательно влияет 
на конкурентоспособность выпускаемой продукции [238, с. 10].  
8. Снижение инвестиционной и инновационной активности про-
мышленных организаций. В анализируемом периоде динамика темпов 
роста инвестиций в основной капитал имеет выраженную тенденцию к 
снижению. Темп роста инвестиций в основной капитал в 2012 г. соста-
вил 73,3 % к уровню предыдущего года, в 2014 г. – 95,5 %, в 2015 г. – 
85,4 %. Индекс роста инвестиций в основной капитал за пять лет соста-
вил 115,7 %. Также проблемами являются опережающий рост инвести-
ций в секторы промышленности, ориентированные на внутренний  
рынок, а не в высокотехнологичные экспортоориентированные произ-
водства, снижение отдачи от инвестиций в основные средства [151, с. 10]. 
Вместе с тем сокращение и инвестиций в основной капитал в ближай-
шей перспективе скажется на показателях состояния и движения основ-
ных средств в промышленности, которые в 2010–2015 гг. показали по-
ложительную динамику: значение показателя износа основных 
средств снизилось до 39,4 %.  
Также в анализируемом периоде отмечается снижение инновацион-
ной активности промышленных организаций. Удельный вес организаций, 
осуществлявших технологические инновации, в 2011–2015 гг. снизился 
на 3,1 п.п. и составил 52,9 %, удельный вес отгруженной инновацион-
ной продукции в общем объеме отгруженной снизился на 1,3 п.п.  
и составил 13,1 %.  
9. Негативные тенденции во внешней торговле промышленны-
ми товарами. Проведенный анализ показал, что показатели внешне-
экономической деятельности в 2011–2015 гг. имели устойчивую тен-
денцию к снижению. Экспорт промышленных товаров, работ, услуг в 
2015 г. составил 87,4 % от уровня 2010 г., а импорт – 72,1 %. Анали-
тиками выделено несколько причин сложившейся негативной ситуа-
ции [238, c. 12–14]: 
– высокий уровень географической концентрации экспорта (бо-
лее 80 % всей экспортной продукции поставляется на рынки 9 стран);  
– высокий уровень товарной концентрации экспорта (нефте-
продукты, калийные удобрения, грузовые автомобили, тракторы и се-
дельные тягачи, молоко и молочные продукты, черные металлы со-
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ставляют более 40 % всего объема белорусского экспорта, что указы-
вает на уязвимость белорусского экспорта от конъюнктуры мировых 
рынков ограниченного числа товаров); 
– сокращение экспорта отдельных ключевых товарных позиций 
(автомобилестроения, станкостроения, сельскохозяйственной техни-
ки, молочных товаров, продуктов переработки нефти);  
– снижение валютных поступлений от экспорта белорусских 
товаров в Россию. 
Определено, что для преодоления выявленных недостатков не-
обходима комплексная модернизация промышленного комплекса, глав-
ными направлениями которой должны стать [151, с. 38], [183, с. 10]:  
– создание принципиально новых высокотехнологичных и нау-
коемких производств, соответствующих V и VI технологическим ук-
ладам на основе использования достижений био- и нанотехнологий, 
микроэлектроники, технологий тонкой химии, информационных и 
коммуникационных технологий, лазерно-оптических технологий, 
атомной и возобновляемой энергетики, генной инженерии, в произ-
водстве новых материалов;  
– наращивание экспортного потенциала традиционных секторов 
промышленности за счет организации новых, узкоспециализированных 
производств по выпуску продукции с высокой добавленной стоимо-
стью; сохранение и укрепление конкурентных позиций на традицион-
ных рынках, освоение новых и расширение присутствия на них;  
– ресурсосбережение (снижение материало- и энергоемкости) и 
рациональное использование имеющихся сырьевых ресурсов, углубле-
ние переработки сырья; стимулирование развития производства на оте-
чественной сырьевой базе с увеличением глубины переработки ресур-
сов и минимизацией техногенного воздействия на окружающую среду; 
– стимулирование инвестиционной активности, повышение эф-
фективности и формирование инфраструктуры проведения НИОКР 
по созданию новых видов промышленной продукции; 
– поэтапный переход организаций на применение современных госу-
дарственных стандартов, адаптированных к международным стандартам; 
– совершенствование организационных форм в промышленно-
сти путем исключения непрофильных активов, преобразования  
и оптимизации крупных объединений промышленных организаций в 
хозяйственные общества кластерного типа (холдинги, совместные 




– формирование «зеленой» экономики, базирующейся на энер-
госбережении, внедрении экологических («зеленых») технологий, во-
зобновляемых и альтернативных источников энергии, эффективных 
технологий переработки отходов.  
Таким образом, «необходимы системные макроэкономические 
меры по совершенствованию промышленной политики Беларуси, ос-
нованные на синергетическом эффекте взаимодействия трех состав-
ляющих: инвестиций, инноваций, интеграции» [150, с. 180]. Нацио-
нальной стратегией устойчивого социально-экономического развития 
Республики Беларусь до 2030 г. определено, что на первом этапе  
(до 2020 г.) основной целью будет «формирование конкурентоспо-
собного инновационного промышленного комплекса, ориентирован-
ного на рост производства продукции, соответствующей по качест-
венным параметрам мировым стандартам, наращивание экспортного 
потенциала» [151, с. 38]. 
Главными задачами развития промышленного комплекса в 2011–
2015 гг. являлись [183, с. 10–11]:  
– «опережающее развитие экспортоориентированных и высоко-
технологичных производств с постепенным сокращением объемов в 
неэффективных видах экономической деятельности, техническая и 
технологическая модернизация традиционных направлений специа-
лизации и формирование на этой основе рациональной структуры 
промышленности, обеспечивающей рост производительности труда;  
– качественное улучшение производственного потенциала, сни-
жение материало- и импортоемкости продукции, повышение конку-
рентоспособности традиционных направлений специализации на ос-
нове технологического переоснащения;  
– повышение эффективности внешнеэкономической деятельно-
сти за счет освоения новых видов продукции и роста экспорта инно-
вационных товаров; развитие импортозамещающих производств, что 
позволит снизить долю импортных сырья и материалов в структуре 
выпуска, увеличить результативность внешней торговли с позиции 
сбалансированности экспортно-импортных потоков;  
– формирование холдингов и постепенная передача функций 
оперативного управления управляющим компаниям». 
Стратегическими задачами развития на 2016–2020 гг. являются 
[183, с. 11–12]:  
– «расширенное воспроизводство инновационного потенциала 
промышленного комплекса; формирование центров технологического 
превосходства, основанных на собственных отечественных технологиях, 
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в том числе с участием государств единого экономического  
пространства; увеличение доли наукоемкого сектора и рост произво-
дительности труда по ВДС не менее 50 процентов от уровня европей-
ских стран;  
– организация единого государственного органа, ответственного 
за промышленную политику – министерство промышленной полити-
ки, и ликвидация концернов;  
– использование методов производств, соответствующих прин-
ципам экологической («зеленой») экономики, производство экологи-
ческой («зеленой») продукции;  
– широкомасштабное создание промышленных кластеров на ос-
нове сформированных «точек роста»;  
– повышение имиджа промышленного производства Республики 
Беларусь в мировом сообществе и его интеграция в мировое разделе-
ние труда». 
Инструментами реализации поставленных задач определены 
[183, с. 29]:  
– «совершенствование структуры промышленного комплекса на 
основе определения приоритетов развития каждого вида промышлен-
ной деятельности, выделения «точек роста» в традиционных секторах 
и формирования высокотехнологичного сектора;  
– проведение согласованной отраслевой промышленной поли-
тики в рамках ЕЭП и СНГ, направленной на расширение производст-
венной кооперации, исключение создания дублирующих производств, 
увеличение степени локализации сборочных производств, а также 
расширение сотрудничества с зарубежными ТНК;  
– совершенствование нормативного правового обеспечения в 
части использования инструментов государственно-частного парт-
нерства в промышленности;  
– проведение организационно-структурных преобразований сис-
темы государственного управления путем сокращения количества орга-
нов управления;  
– совершенствование организационно-правовых форм промыш-
ленных организаций через трансформацию форм собственности, ре-
организацию крупных объединений промышленных организаций в 
хозяйственные общества кластерного типа (холдинги, совместные 




– инвестиционная политика на принципах концентрации средств 
на приоритетных направлениях, привлечения иностранного капитала, 
в том числе прямых иностранных инвестиций и капитала транснацио-
нальных компаний». 
Таким образом, развитие интеграционных процессов в промыш-
ленности является приоритетным направлением развития и модерни-
зации промышленного комплекса республики. На первом этапе пре-
дусматривается «формирование холдингов и постепенный переход 
республиканских органов государственного управления от оператив-
ного управления организациями к управлению собственностью через 
владение акциями и формирование института управляющих» [183, с. 31]. 
На втором этапе предусматривается «создание конкурентоспособных 
на мировом рынке наукоемких кластеров (исходя из достигнутого 
уровня финансирования исследований и разработок, сложившихся 
барьеров «входа на рынок» – от 2–3 до 10–15 кластеров). На их науч-
ное обеспечение должны направляться основные ресурсы, включая 
средства бюджетов, инновационных и венчурных фондов, прямые ин-
вестиции. Для создания и расширения каналов продвижения научно-
технической продукции в производственный сектор необходимо  
активизировать создание субъектов инновационной инфраструктуры, 
предусматривая их интеграцию в сетевую структуру научно-
технологических парков» [238, с. 28]. 
Определено, что повышение эффективности промышленных 
предприятий неразрывно связано с наращиванием их взаимодействий с 
академической наукой, что обусловливает важность интеграции науч-
ных организаций в укрупненные структуры (кластеры, холдинги), 
«создающие непрерывные цепочки добавленной стоимости и ком-
плексные решения, ориентированные на получение наукоемкой конеч-
ной продукции». Перспективными являются также и научно-
промышленные холдинги, и межведомственные организации двойного 
подчинения [238, с. 28]. 
Для научного обеспечения ускоренной модернизации традици-
онных отраслей и видов деятельности намечается: совершенствование 
координации между фундаментальной наукой и инженерно-
конструкторской деятельностью предприятий (научно-технических 
центров, холдингов, объединений), в том числе путем создания со-
вместных кафедр и научно-производственно-образовательных ком-
плексов [163, с. 19]. 
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В состав холдингов и иных кластерных структур обязательно 
должны войти малые и средние предприятия регионов. Это позволит 
за счет их подключения к единой технологической базе повысить 
уровень их материально-технического оснащения и создаст новые ус-
ловия для повышения квалификации кадров. Эффективным направ-
лением является включение в деятельность холдингов ориентирован-
ных на инвестиции в наукоемкую и высокотехнологичную сферу 
банков. Холдинги будут более привлекательными объектами для 
прямых иностранных инвестиций и создания стратегических альянсов 
с транснациональными корпорациями [238, с. 29]. 
Таким образом, совершенствование организационно-правовых 
форм хозяйствования промышленных организаций на базе формиро-
вания корпоративных и интегрированных структур с учетом важности 
включения в них научных организаций, банковских и иных финансо-
во-кредитных учреждений, региональных представителей малого и 
среднего бизнеса является одним из основных инструментов дости-
жения стратегических целей развития промышленного комплекса 
Республики Беларусь (рис. 2.1).  
Проведенный анализ состояния промышленного комплекса и 
целевых ориентиров его развития позволил определить условия, спо-
собствующие развитию интеграционных процессов в промышленно-
сти Республики Беларусь: 
1. Социальные. Повышение мобильности трудовых ресурсов и 
высокая дифференциация доходов населения республики в зависимо-
сти от географической локализации (низкие доходы населения  
в регионах) диктует необходимость включения малых и средних 
предприятий регионов в крупные корпоративные структуры с целью 
внедрения прогрессивных форм организации производства и управ-
ления, роста доходности малых и средних организаций, роста зара-
ботной платы работников.  
2. Технологические. Актуальная для промышленных предпри-
ятий Республики Беларусь задача повышения конкурентоспособности 
производимой продукции при объединении промышленных органи-
заций, входящих в одну цепочку создания ценности товара, решается 
за счет минимизации издержек производства и реализации, повышения 







































































































































3. Конкурентные. Рост конкурентной борьбы со стороны треть-
их стран на отечественном и мировых рынках создает угрозы эконо-
мической безопасности государства и сохранения положительного 
внешнеторгового сальдо. В условиях глобализации целесообразным 
является консолидация активов отечественных однородных предпри-
ятий с целью согласования их конкурентных стратегий и внедрения 
консолидированных отечественных производств в глобальные цепоч-
ки создания стоимости товаров.  
4. Финансовые. Неудовлетворительное финансовое состояние 
промышленных предприятий Республики Беларусь, снижение инве-
стиционной и инновационной активности предприятий свидетельст-
вует о необходимости консолидации активов предприятий с целью 
временной финансовой поддержки нерентабельных организаций, 
внедрения прогрессивных форм организации производства и управ-
ления, роста их доходности и повышения инвестиционной привлека-
тельности организаций, а также обеспечения доступа к заемным и 
привлеченным, в том числе иностранным, финансовым ресурсам. 
5. Регуляторные. Антимонопольные, налоговые, господдержка. 
Создание и деятельность корпоративных и интегрированных структур 
в промышленности Республики Беларусь регулируется следующими 
нормативно-правовыми актами [103]: Гражданский кодекс Республи-
ки Беларусь от 7 декабря 1998 г. № 218-З; Закон Республики Беларусь 
от 12 декабря 2013 г. «О противодействии монополистической дея-
тельности и развитии конкуренции»; Постановление Совета Минист-
ров Республики Беларусь от 16 января 2014 г. № 27 «Об утверждении 
Концепции формирования и развития инновационно-промышленных 
кластеров в Республике Беларусь и мероприятий по ее реализации»; 
Указ Президента Республики Беларусь от 28 декабря 2009 г. № 660 
«О некоторых вопросах создания и деятельности холдингов в Респуб-
лике Беларусь»; Постановление Совета Министров Республики Бела-
русь от 27 октября 1999 г. № 1665 «О государственной регистрации 
хозяйственных групп»; Закон Республики Беларусь от 16 декабря 
2002 г. «О естественных монополиях» (2/911). 
В Республике Беларусь в настоящее время интеграционные про-
цессы предприятий наиболее активно представлены в форме образова-
ния холдинговых структур, что обусловлено вектором государственной 
промышленной политики. Создание холдингов регламентируется  
Указом Президента Республики Беларусь от 28.12.2009 г. № 660 «О не-
которых вопросах создания и деятельности холдингов в Республике 
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Беларусь» с изменениями и дополнениями, установленными Указом 
Президента Республики Беларусь от 13.10.2011 г. № 458 «О внесении 
дополнений и изменений в некоторые указы Президента Республики 
Беларусь по вопросам создания и деятельности холдингов», Указом от 
24.09.2012 г. № 414 «О внесении изменений и дополнений в Указ Пре-
зидента Республики Беларусь от 28 декабря 2009 г. № 660» и другими 
нормативными актами. С 2010 г. в Республике Беларусь создано более 












Рис. 2.2. Динамика количества зарегистрированных  
холдинговых структур в Республике Беларусь 
Примечание. Разработано автором на основании данных  
Министерства экономики Республики Беларусь [103]. 
Из созданных интегрированных структур 3,37 % являются орга-
низациями агропромышленного комплекса, 13,48 % – организациями 
строительства, 10,11 % – организациями оптовой и розничной торгов-
ли, 8,99 % – организациями прочих видов экономической деятельно-
сти, 64,04 % – промышленными организациями. Локализация 43 %  
холдингов не ограничена границами одной области. 
В Программе развития промышленного комплекса Республики 
Беларусь до 2020 года создание холдингов рассматривается как спо-
соб минимизации административного начала в управлении, концен-
трации усилий государственных органов управления на выработке и 
проведении государственной политики. Холдинговая модель органи-
зации бизнеса была призвана повысить конкурентоспособность вхо-
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дящих в холдинги организаций за счет: консолидации активов, способ-
ствующей привлечению внешних инвестиций, в том числе кредитов, на 
более благоприятных условиях; оптимизации отношений между участ-
никами холдинга, выстраивания в рамках законодательства схем внут-
реннего кредитования и финансирования, расширения возможностей 
оперирования финансовыми потоками; оптимизации структуры управ-
ления и сокращения издержек на управление посредством централиза-
ции управленческих функций; устранения внутренней конкуренции и 
консолидации усилий по продвижению продукции на внешних рынках; 
использования единого бренда как основы для признания всей группы 
организаций, входящих в холдинг; снижения рисков посредством ди-
версификации выпускаемой продукции и рынков сбыта [183, с. 31–32].  
Таким образом, результаты анализа функционирования про-
мышленного комплекса Республики Беларусь в 2010–2016 гг. свиде-
тельствуют о наличии отдельных негативных тенденций его развития. 
Поскольку анализируемый период был отмечен совершенствованием 
организационных форм хозяйствования ряда промышленных пред-
приятий Республики Беларусь с созданием на их базе холдингов, це-
лесообразным является проведение анализа и оценки эффективности 
интеграции промышленных предприятий Республики Беларусь. 
2.2. Анализ эффективности интеграции  
промышленных предприятий в Республике Беларусь 
В результате проведенного анализа определено, что основным 
направлением интеграционных преобразований в промышленном 
комплексе Республики Беларусь в 2010–2016 гг. было создание хол-
дингов. Для оценки эффективности интеграции промышленных пред-
приятий Республики Беларусь был проведен анализ отдельных пока-
зателей эффективности функционирования холдингов в сравнении со 
средними значениями данных показателей по соответствующим ви-
дам экономической деятельности. 
По данным Министерства экономики Республики Беларусь,  
в 2015 г. удельный вес холдингов в величине основных показателей 
развития Республики Беларусь составил: в среднесписочной числен-
ности работников – 9,4 %, в объеме промышленного производства – 
17,6 %, выручки от реализации – 11,9 %, инвестиций в основной ка-
питал – 8,4 %, экспорта – 17,4 % [103].  
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Проведенный анализ удельного веса холдингов в основных эко-
номических показателях в разрезе видов экономической деятельности 
в 2013–2014 гг. показал, что наибольший удельный вес выручки от 
реализации товаров, работ, услуг холдингов в значениях данного пока-
зателя по видам экономической деятельности отмечается в производст-
ве транспортных средств и оборудования (95,3 % в 2013 г. и 88,6 %  
в 2014 г.), производстве изделий из дерева и бумаги (94,1 % в 2013 г. 
и 90,8 % в 2014 г.), металлургическом производстве, производстве го-
товых металлических изделий (63,5 и 70,5 % в 2013 и 2014 гг. соот-
ветственно), производстве машин и оборудования, не включенных в 
другие группировки (62,3 и 56,9 % в 2013 и 2014 гг. соответственно), 
производстве вычислительной, электронной и оптической аппаратуры 
(32,5 и 31,3 % в 2013 и 2014 гг. соответственно); наименьшие удельные 
веса – текстильном и швейном производстве (2,5 и 2,4 % в 2013 и 2014 гг. 
соответственно), предоставлении прочих видов услуг (1,8 и 1,6 % в 2013  
и 2014 гг. соответственно), оптовой и розничной торговле (1,8 и 1,6 %  
в 2013 и 2014 гг. соответственно).  
При этом в анализируемом периоде наблюдается снижение 
удельного веса выручки от реализации товаров, работ, услуг холдин-
гов в выручке от реализации товаров, работ, услуг следующих видов 
экономической деятельности: производство транспортных средств и 
оборудования, производство изделий из дерева и бумаги, производст-
во машин и оборудования, производство кожи, изделий из кожи, про-
изводство вычислительной, электронной и оптической аппаратуры, 
сельское, лесное, рыбное хозяйство, текстильное и швейное произ-
водство, оптовая и розничная торговля. Увеличивается удельный вес 
выручки от реализации товаров, работ, услуг холдингов в выручке от 
реализации следующих видов экономической деятельности (далее – 
ВЭД): металлургическое производство, производство готовых метал-
лических изделий, производство продуктов питания, напитков, табач-
ных изделий; производство прочих готовых изделий, ремонт, монтаж 
машин и оборудования; производство резиновых и пластмассовых 
изделий; строительство. 
Распределение видов экономической деятельности по удельно-
му весу среднесписочной численности работников холдингов в сред-
несписочной численности ВЭД отличается от рассмотренного выше. 
В целом, отмечаются более низкие удельные веса среднесписочной 
численности работников холдингов в значениях данного показателя 
по ВЭД в сравнении с удельными весами выручки от реализации.  
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Так, максимальный удельный вес среднесписочной численности ра-
ботников холдингов в среднесписочной численности работников со-
ответствующего ВЭД отмечен в производстве машин и оборудования 
(50,9 % в 2013 г. и 50,7 % в 2014 г.). Значения анализируемого показа-
теля по данному ВЭД примерно равны значениям показателя удель-
ного веса выручки от реализации товаров, работ, услуг (62,3 и 56,9 % 
в 2013 и 2014 гг. соответственно). Аналогичная ситуация отмечается 
и по следующим ВЭД: производство кожи и изделий из кожи; произ-
водство вычислительной, электронной и оптической аппаратуры; 
производство продуктов питания, напитков, табачных изделий; произ-
водство резиновых и пластмассовых изделий, прочих видов неметалли-
ческих продуктов; текстильное и швейное производство; предоставле-
ние про-чих видов услуг; оптовая и розничная торговля.  
Более низкие значения удельного веса среднесписочной числен-
ности работников холдингов в среднесписочной численности ВЭД в 
сравнении с показателем удельного веса выручки от реализации това-
ров холдингов в выручке от реализации товаров ВЭД отмечаются по 
следующим ВЭД: производство транспортных средств и оборудова-
ния, производство изделий из дерева и бумаги; металлургическое 
производство; производство прочих готовых изделий, ремонт, монтаж 
машин и оборудования; строительство; сельское, лесное и рыбное хо-
зяйство; оптовая и розничная торговля. Данная ситуация свидетельст-
вует о том, что по указанным ВЭД будут отмечаться более высокие 
показатели производительности труда по холдингам в сравнении со 
среднеотраслевыми. 
Анализ показателя отношения инвестиций в основной капитал к 
выручке от реализации товаров, работ, услуг позволил сделать сле-
дующие выводы: 
1. Среднеотраслевые значения анализируемого показателя пре-
вышают значения по холдингам по большинству ВЭД. Обратная си-
туация отмечается лишь по ВЭД: производство резиновых и пласт-
массовых изделий, прочих неметаллических изделий (в 2013 г.), 
сельское, лесное, рыбное хозяйство (в 2013 г.), металлургическое 
производство (в 2013 и 2014 гг.), производство вычислительной элек-
тронной и оптической аппаратуры (в 2013 и 2014 гг.), производство 
машин и оборудования (в 2013 и 2014 гг.), производство прочих гото-
вых изделий, ремонт, монтаж машин и оборудования (2014 г.), произ-
водство продуктов питания, напитков, табака (2014 г.). 
2. Отсутствуют сложившиеся тенденции, характеризующие 
сравнительно более высокую либо низкую инвестиционную актив-
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ность холдинговых структур в каких-либо ВЭД в сравнении со сред-
неотраслевыми значениями данного показателя. 
3. Отмечаются значительные колебания значений данного пока-
зателя в анализируемом периоде как по холдинговым структурам, так 
и по ВЭД в целом, что свидетельствует об отсутствии определенной 
инвестиционной стратегии развития либо нехватке денежных средств 
для ее реализации. 
С позиций теории трансакционных издержек интеграция орга-
низаций выступает способом их сокращения либо минимизации. 
Трансакционные издержки – это издержки, связанные с обеспечением 
заключения и исполнения контактов между неинтегрированными ор-
ганизациями (включают затраты на поиск партнера, ведение перего-
воров, заключение контракта, риск неоплаты и т. д.) [2, с. 172]. В дан-
ном ключе представляется целесообразным признать, что данные 
издержки тесно связаны с показателями расчетной дисциплины и 
структуры задолженности, к которым отнесены показатели оборачи-
ваемости дебиторской и кредиторской задолженностей, просрочен-
ных дебиторской и кредиторской задолженностей, удельных весов 
просроченных дебиторской и кредиторской задолженностей в общих 
их суммах. 
Анализ средних за 2013–2014 гг. показателей оборачиваемости 
дебиторской и кредиторской задолженностей показал более высокие 
значения показателя оборачиваемости дебиторской и кредиторской  
задолженностей холдингов в сравнении со среднеотраслевыми показа-
телями по всем ВЭД за исключением текстильного и швейного произ-
водства, сельского, лесного, рыбного хозяйств (по дебиторской задол- 
женности), производства вычислительной, электронной и оптической 
аппаратуры, производства резиновых и пластмассовых изделий, прочих 
неметаллических минеральных продуктов (по дебиторской и кредитор-
ской задолженностям), металлургическому производству, производству 
прочих готовых изделий, ремонту и монтажу машин и оборудования, 
предоставлению прочих видов услуг (по кредиторской задолженности).  
Анализ средних за 2013–2014 гг. показателей удельного веса 
просроченных дебиторской и кредиторской задолженностей в общих 
их суммах показал более высокие средние значения удельного веса 
дебиторской задолженности по холдингам в сравнении со средними 
по соответствующим видам экономической деятельности за исключе-
нием строительства, производства продуктов питания и предоставле-
ния прочих видов услуг, где отмечается обратная ситуация. Значения 
 
 114 
удельного веса просроченной кредиторской задолженности в общей 
ее сумме по холдингам также превышают средние значения анало-
гичного показателя по соответствующим ВЭД, за исключением 
строительства, производства вычислительной, электронной и оптиче-
ской аппаратуры, производства прочих готовых изделий. 
Таким образом, вытекающее из положений теории трансакци-
онных издержек предположение об улучшении показателей расчет-
ной дисциплины и структуры задолженности не имеет достаточно 
убедительных подтверждений по результатам проведенного сравни-
тельного анализа показателей оборачиваемости дебиторской и креди-
торской задолженностей, удельного веса просроченной дебиторской  
и кредиторской задолженности в общих их суммах за 2013–2014 гг.  
по созданным холдингам в разрезе видов экономической деятельности 
и средними по соответствующим видам экономической деятельности. 
Анализ значений показателей рентабельности продаж и рента-
бельности продукции в 2013–2014 гг. показал, что по показателю рен-
табельности продаж в 2013 г. средние значения данного показателя по 
холдингам в разрезе видов экономической деятельности превышали 
среднеотраслевые значения данного показателя по восьми видам дея-
тельности из четырнадцати анализируемых, в 2014 г. – по пяти из че-
тырнадцати; по показателю рентабельности продукции в 2013 г. сред-
ние значения данного показателя по холдингам в разрезе видов 
экономической деятельности превышали среднеотраслевые значения 
данного показателя по восьми видам деятельности из четырнадцати 
анализируемых, в 2014 г. – по трем из четырнадцати, что однозначно 
свидетельствует о снижении сравнительной финансовой эффективно-
сти деятельности холдинговых структур в анализируемом периоде. 
Полученные результаты анализа сравнительной эффективности 
деятельности холдинговых структур со средними по видам экономи-
ческой деятельности значениями аналогичных показателей указывают 
на то, что создание интегрированной структуры в форме холдинга не 
всегда позволяет достигать более высоких значений показателей эф-
фективности деятельности. 
В то же время наличие иных форм интеграции, в частности 
«мягкой» интеграции (квазиинтеграции) типа вертикальных ограни-
чений, франчайзинга, согласования действий на рынке, кластерных 
структур и т. п., ставит проблему оценки эффективности и целесооб-
разности «жесткой» холдинговой интеграции и, соответственно, не-
обходимости развития других ее форм [55]. Разработка объективных 
 
 115 
рекомендаций по решению этой проблемы требует проведения коли-
чественного анализа функционирования холдингов в Республике Бе-
ларусь с целью оценки их эффективности по сравнению с организа-
циями, не входящими в данные интегрированные структуры. 
Проведенный анализ англоязычных публикаций, посвященных 
вопросам сравнительной оценки эффективности холдингов, позволяет 
констатировать фактическое отсутствие на сегодняшний день работ, 
затрагивающих проблемы эффективности функционирования про-
мышленных холдингов. В большинстве публикаций анализируется 
эффективность финансовых или банковских холдинговых компаний, 
аэропортовых холдингов и, реже, сельскохозяйственных холдингов.  
В то же время проблема эффективности функционирования холдин-
говых структур является актуальной для авторов из стран Восточной 
Европы, что обусловлено интенсивно происходящими в их экономи-
ках процессами интеграции организаций во всех ВЭД [58]. 
Проведенные зарубежными авторами теоретические исследова-
ния эффективности интеграции организаций указывают на ожидаемые 
положительные результаты «жесткой» вертикальной интеграции, полу-
чаемые на основе устранения вертикальных и горизонтальных внешних 
эффектов, снижения трансакционных и минимизации издержек конку-
рентной борьбы в зависимости от отдельных параметров и структуры 
рынка [322], [323], [353]. Отмечается также положительное влияние  
иерархической горизонтальной интеграции на стоимость интегриро-
ванных организаций при условии схожести их производственных харак-
теристик. Источником эффективности в данном случае называют синер-
гетические эффекты, обусловленные более высокой производственной 
эффективностью и использованием эффекта масштаба [299], [327].  
В то же время результаты эмпирических исследований не столь 
однозначны. Так, Д. Ферейро, Р. Маркуэс и М. Педро на примере  
выборки из 145 аэропортов трех континентов (Европа, Азиатско-
Тихоокеанский регион и Северная Америка) показали, что между аэро-
портами, входящими в холдинги, и аэропортами с индивидуальным 
управлением нет существенных различий в распределении средней 
эффективности. Ими установлено, что в среднем в аэропортах с инди-
видуальным управлением наблюдается несколько более высокий уро-
вень производительности, чем в холдингах [58].  
Авторы объясняют этот факт в том числе тем, что, во-первых, 
холдинги обычно не могут эффективно использовать преимущества 
синергии между своими компаниями, и во-вторых, отдельные компа-
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нии более склонны к инициативным изменениям в соответствии с 
рыночным регулированием, глобализацией и либерализацией для 
достижения более высоких уровней прибыльности, в то время как та-
кие усилия более трудны в холдингах [301].  
Н. Адлер, Т. Юлкю и Е. Яжемски установили, что принадлеж-
ность к холдингам «забирает» около порядка 5 % эффективности аэ-
ропорта. Одним из объяснений является то, что автономные аэропор-
ты более сосредоточены и свободны от головного офиса [280]. Это 
подтверждают выводы Н. Халперн и Р. Паглиари, в которых автоном-
ные аэропорты (выборка – 85 аэропортов Европы) демонстрируют 
более высокую рыночную ориентацию [308]. Д. Оровик, И. Ралевик  
и А. Анокик на основе анализа 60 сельскохозяйственных предприятий 
и холдингов Сербии установили, что более эффективными являются 
вертикально интегрированные организации, занимающиеся преиму-
щественно животноводством, у которых есть свои машины, поэтому 
стоимость услуг для них несколько ниже. Только небольшая часть 
кормов для скота приобретается ими на рынке, а большая часть про-
изводится самостоятельно [58].  
Еще одним фактором эффективности также выступает лучшая 
реакция организаций на изменение рыночной конъюнктуры на рынке 
продовольствия, но она может быть характерна как для холдингов, 
так и независимых производителей [330]. Н. Ямори, К. Харимая и  
К. Кондо установили, что банки, связанные с банковскими холдинго-
выми компаниями, не являются более эффективными с точки зрения 
затрат (cost-efficient), но более эффективны с точки зрения прибыли 
(profit-efficient), чем независимые банки (это особенно заметно, когда 
создание банковских холдинговых компаний увеличивает рыночную 
власть на региональных рынках) [358].  
На примере банков Тайваня M. T. Ву установил, что, во-первых, 
средняя операционная эффективность банков, входящих в финансо-
вые холдинговые компании (далее – FHC), действительно выше, чем 
у банков, не входящих в FHC; во-вторых, FHC значительно более эф-
фективны, чем банки, не входящие в холдинги, если сравнивать их 
эффективность до и после преобразования, но после перехода в FHC 
существенного увеличения общей факторной производительности 
(total factor productivity) не наблюдается; в-третьих, хотя преобразо-
вание некоторых тайваньских банков в FHC сделало эти банки более 
конкурентоспособными по сравнению с другими банками, не входя-
щими в FHC, переход на статус FHC не внес существенного вклада в 
рост собственной эффективности этих банков [357].  
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Изучая эффективность FHC, К. Чен, У. Чанк отмечают, что иссле-
дования, которые не рассматривают проблему эндогенности, как прави-
ло, переоценивают холдинговый эффект [344]. Л. Калиш, Р. А. Гилберт 
на основе данных о работе 898 коммерческих банков США установи-
ли, что кривые издержек дочерних банков холдинговых компаний 
расположены выше кривых издержек для самостоятельных банков на 
каждом уровне производительности [314]. В этой связи М. К. Фанг 
указывает на два основных фактора, определяющих производитель-
ность банковских холдинговых компаний – эффект масштаба (положи-
тельное влияние) и X-эффективность (отрицательное влияние) [303]. 
В теоретических работах русскоязычных авторов в качестве 
факторов эффективности «жесткой» интеграции указываются: ис-
пользование эффекта масштаба, снижение риска деятельности, воз-
можность создания законченных технологических цепочек, снижение 
конечной цены продукции за счет решения проблемы «двойной мар-
жинализации», централизация капитала и проведение эффективной 
инвестиционной политики, эффективный финансовый контроль над 
предприятиями, эффективное управление налоговыми платежами, 
привлечение новых инвестиций, увеличение доли рынка (например, в 
работах М. И. Бажановой, Н. М. Игнатьева [22], [101]).  
Эмпирические исследования эффективности холдинговых струк-
тур представлены гораздо более узким кругом работ, результаты кото-
рых фрагментарны и касаются результатов деятельности отдельных 
субъектов рынка. Однако они свидетельствуют, например, о том, что, 
во-первых, более высокую эффективность имеют промышленные 
холдинги, реализующие эффект масштаба, характеризующиеся высо-
кой инновационной активностью и квалификацией менеджмента  
[12], [25]; во-вторых, агрохолдинги оказываются сравнительно более 
эффективными по показателям финансово-хозяйственной деятельно-
сти и менее эффективными по показателям производственной дея-
тельности в сравнении с организациями, не входящими в холдинг 
[261]; в-третьих, имеет место наличие таких негативных тенденций в 
развитии созданных холдинговых структур, как увеличение креди-
торской задолженности, снижение инвестиционной активности, не-
сбалансированность технологического капитала и недостаточно эф-
фективное использование его составляющих [62], [247]. 
Таким образом, результаты имеющихся в литературе исследова-
ний противоречивы: если теоретические исследования отмечают эф-
фективность «жестких» форм интеграции предприятий, то эмпириче-
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ские содержат результаты как эффективного, так и неэффективного 
функционирования холдинговых структур [58]. 
Полученный результат обусловил цель исследования – протес-
тировать гипотезу о том, что холдинговые структуры в экономике Бе-
ларуси эффективнее организаций, не входящих в них (иными слова-
ми, является ли холдинговая интеграция инструментом повышения 
эффективности организаций), используя современный эконометриче-
ский аппарат [58].  
Верификация гипотезы исследования осуществлялась путем 
сравнения показателей эффективности деятельности организаций, 
функционирующих в форме холдингов, со средними по соответст-
вующим видам экономической деятельности значениями аналогич-
ных показателей за период 2013–2014 гг. В анализируемом периоде 
экономикой Беларуси достигнуты наиболее высокие значения показа-
телей развития и отсутствует влияние на результаты деятельности 
холдингов внешних факторов, связанных с экономическим кризисом 
2015–2016 гг.  
В частности, за период 2013–2014 гг. были проанализированы 
следующие группы показателей:  
– показатели динамики масштаба деятельности организаций 
(темпы роста численности персонала, темпы роста выручки от реали-
зации товаров, работ, услуг, выручка от реализации товаров, работ, 
услуг на одного работника);  
– финансовых результатов деятельности организаций (темпы 
роста чистой прибыли (убытка) организации, чистая прибыль (убы-
ток) на одного работника, рентабельность продаж, рентабельность 
продукции);  
– показатели эффективности использования капитала организа-
ций (темп роста дебиторской задолженности, темп роста кредитор-
ской задолженности, оборачиваемость дебиторской задолженности, 
оборачиваемость кредиторской задолженности);  
– показатели структуры задолженности организаций (удельный 
вес просроченной дебиторской задолженности в общей ее сумме, 
удельный вес просроченной кредиторской задолженности в общей ее 
сумме, оборачиваемость просроченной дебиторской задолженности, 
оборачиваемость просроченной кредиторской задолженности);  
– показатели инвестиционной активности организаций (темпы 
роста инвестиций в основной капитал, отношение инвестиций в ос-
новной капитал к выручке от реализации товаров, работ, услуг). 
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Анализ имеющихся числовых рядов проводился путем построе-
ния зависимости между значениями показателя эффективности и фак-
том принадлежности анализируемых наблюдений к холдингу. 
При этом использовалось два типа моделей и соответствующих 
им типов зависимости [58, c. 1048–1049]: 
– модель парной регрессии, построенная с использованием ме-
тода наименьших квадратов (2.1): 
1 2β β ε ,i i iy x= + ⋅ +  (2.1) 
где iy  – объясняемая переменная – i-е значение показателя эффектив-
ности деятельности; 1 2β , β – коэффициенты модели; ix  – объясняющая 
переменная, обозначающая факт того, что i-е наблюдение относится к 
холдингам. Дамми-переменная ix  принимает два значения: «1» –  
i-е наблюдение относится к холдингам, 0 – i-е наблюдение не отно-
сится к холдингам; εi  – случайная составляющая модели. 
Зависимость (2.1) исследовалась в двух формах – (2.2) и (2.3): 
1 2β β ε ;i i iy x= + ⋅ +   (2.2) 
1 2ln( ) β β ε .i i iy x= + ⋅ +   (2.3) 
В случае (2.2) при росте xi на единицу, yi растет на β2 единиц  
(т. е. факт того, что анализируемый объект является холдингом,  
увеличивает (уменьшает) значение анализируемого показателя на β2 еди-
ниц), в случае (2.3) – с ростом xi на единицу yi растет на 100 ⋅ β2 (т. е. 
факт того, что анализируемый объект является холдингом, увеличивает 
(уменьшает) значение анализируемого показателя на 100 ⋅ β2 %); 
– логит-модель, построенная с использованием метода макси-
мального правдоподобия, в которой объясняемая переменная yi 
принимает два значения: «1» – i-е наблюдение относится к холдин-
гам, «0» – i-е наблюдение не относится к холдингам, т. е. является 
средним значением i-го анализируемого показателя по соответст-
вующему ВЭД (2.4):  
1 2
1( ) , β β .
1 iZ
p F Z Z x
e−
= = = + ⋅
+
 (2.4) 
Поскольку в зависимости (2.4), в отличие от классической рег-
рессионной модели, смысл оценок параметров 1β и 2β трудно интер-
претируем, в исследовании использованы предельные эффекты объ-
ясняющих факторов (2.5): 
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 показывает, на сколько увеличивается ве-
роятность того, что объясняемая переменная равна 1 (т. е. объект, ха-
рактеризуемый i-м наблюдением, является холдингом) при увеличе-
нии объясняющей переменной на единицу.  
Построение зависимостей (2.2)–(2.4) и оценка их статистической 
значимости осуществлялись в программной среде статистической об-
работки данных R. На каждый вид зависимости описанных моделей 
было проведено по четыре эксперимента:  
1. Анализировались значения показателей, принадлежащих ана-
лизируемым холдинговым структурам (56 наблюдений), и значения 
аналогичных показателей по соответствующим видам экономической 
деятельности (14 наблюдений).  
2. Анализировались значения показателей, принадлежащих анализи-
руемым холдинговым структурам (56 наблюдений), и значения аналогич-
ных показателей по соответствующим видам экономической деятельности 
за вычетом результатов деятельности холдингов (14 наблюдений). 
3. Анализировались средние значения показателей по холдингам 
в разрезе видов экономической деятельности (14 наблюдений) и зна-
чения аналогичных показателей по соответствующим видам эконо-
мической деятельности (14 наблюдений). 
4. Анализировались средние значения показателей по холдингам 
в разрезе видов экономической деятельности (14 наблюдений) и зна-
чения аналогичных показателей по соответствующим видам эконо-
мической деятельности за вычетом результатов деятельности холдин-
гов (14 наблюдений). 
Каждому эксперименту был присвоен соответствующий код 




Кодировочная таблица экспериментов проведенного статистического  
анализа наличия зависимости между значениями экономических  
показателей деятельности организаций и фактом  
их принадлежности к холдинговым структурам 
Вид зависимости 











140 наблюдений = 70 наблюдений в год (56 наблю-
дений по холдинговым структурам плюс 14 наблю-
дений по видам экономической деятельности) × 
× 2 года  1R 5R 1L 
140 наблюдений = 70 наблюдений в год (56 наблю-
дений по холдинговым структурам плюс 14 наблю-
дений по видам экономической деятельности 
(за вычетом результатов деятельности холдингов)) × 
× 2 года  2R 6R 2L 
56 наблюдений = 28 наблюдений в год (14 наблю-
дений – средние значения по холдинговым струк-
турам в разрезе видов экономической деятель-
ности плюс 14 наблюдений – средние значения 
аналогичных показателей по соответствующим 
видам экономической деятельности) × 2 года 3R 7R 3L 
56 наблюдений = 28 наблюдений в год (14 наблюде-
ний – средние значения по холдинговым структу-
рам в разрезе видов экономической деятельности 
плюс 14 наблюдений – средние значения 
аналогичных показателей по соответствующим 
видам экономической деятельности (за вычетом 
результатов деятельности холдингов)) × 2 года 4R 8R 4L 
Примечание. Разработано автором. 
 
На следующем этапе была оценена статистическая значимость 
построенных зависимостей по t-критерию Стьюдента. Наилучшие ре-




Результаты анализа наличия зависимости между значениями  
экономических показателей деятельности организаций и фактом  
их принадлежности к холдинговым структурам 







Показатели динамики масштаба деятельности 
1. Темп роста среднесписочной 
численности работников, % 8R 28 –0,008 0,607 
2. Темп роста выручки от реа-
лизации товаров, работ, услуг, % 2R 70 –18,175 0,021 
Показатели производительности труда 
3. Выручка от реализации 
товаров, работ, услуг  
на одного среднесписочного 
работающего, млн р. 6R 140 0,918 6,7 ⋅ 10–8 
4. Чистая прибыль (убыток) 
организаций на одного средне-
списочного работающего, млн р. 6R 103 0,776 0,0113 
Показатели финансовых результатов деятельности 
5. Темп роста чистой прибыли 
организаций, % 7R 28 0,4731 0,220 
6. Рентабельность продаж, % 7R 56 –0,3574 0,1370 
7. Рентабельность продукции, % 7R 56 –0,2608 0,2620 
Показатели расчетной дисциплины и структуры задолженности 
8. Темп роста дебиторской 
задолженности, % 2R 70 –112,480 0,1270 
9. Темп роста кредиторской 
задолженности, % 2R 70 –49,530 0,1770 
10. Оборачиваемость 
дебиторской задолженности 3R 56 –0,142 0,0430 
11. Оборачиваемость 
кредиторской задолженности 6R 129 0,2619 0,1230 
12. Удельный вес просроченной 
дебиторской задолженности  
в общей ее сумме, % 2R 129 12,776 0,0009 
 
 123 
Окончание табл. 2.3 







13. Удельный вес просроченной 
кредиторской задолженности  
в общей ее сумме, % 4R 56 11,750 0,0030 
14. Оборачиваемость просро-
ченной дебиторской задолжен-
ности 8R 56 –0,4060 0,1510 
15. Оборачиваемость просро-
ченной кредиторской 
задолженности 2L 129 0,001 0,0000 
Показатели инвестиционной активности 
16. Темп роста инвестиций  
в основной капитал, % 6R 70 –0,3375 0,1710 
17. Отношение инвестиций в 
основной капитал к выручке  
от реализации товаров, работ, 
услуг, % 5R 136 –0,7341 0,0134 
Примечание. Разработано автором. 
 
Анализ результатов проведенного статистического исследова-
ния наличия зависимости между значениями экономических показа-
телей деятельности организаций и фактом их принадлежности к хол-
динговым структурам позволил установить, что: 
1. Принадлежность к холдингу отрицательно влияет на показа-
тели динамики масштаба деятельности, о чем свидетельствует нали-
чие обратной зависимости между фактом принадлежности к холдингу 
и темпами роста выручки от реализации товаров, работ, услуг. Уста-
новлено, что принадлежность к холдингу указывает на более низкие 
значения темпа роста выручки от реализации товаров, работ, услуг на 
18,17 % (эксперимент 2R) в сравнении со среднеотраслевым значени-
ем и на 15,6 п.п. (эксперимент 6R) в сравнении со среднеотраслевым 
значением, «очищенным» от результатов деятельности холдингов.  
2. Отсутствует статистически значимая зависимость между фак-




3. Принадлежность к холдингу положительно влияет на показате-
ли производительности труда, о чем свидетельствует наличие прямой 
зависимости между фактом принадлежности к холдингу и значением 
показателей выручки от реализации товаров, работ, услуг на одного 
среднесписочного работника и чистой прибыли организаций на одного 
среднесписочного работника. Установлено, что факт принадлежности к 
холдингу указывает на более высокие значения показателя выручки от 
реализации товаров, работ, услуг на одного среднесписочного работника 
в сравнении со среднеотраслевыми значениями на 48,5 % (эксперимент 5R) 
или на 233,1 млн р. (эксперимент 1R), на 91,8 % (эксперимент 6R) или 
на 303,59 млн р. (эксперимент 2R) в сравнении со среднеотраслевыми 
значениями, «очищенными» от результатов деятельности холдингов. 
Средние значения показателя выручки от реализации товаров, работ, 
услуг на одного работника по холдинговым структурам в разрезе видов 
экономической деятельности выше среднеотраслевых значений  
на 309,08 млн р. (эксперимент 3R) или на 60,7 % (эксперимент 7R)  
и выше среднеотраслевых значений, «очищенных» от результатов дея-
тельности холдингов, на 379,58 млн р. (эксперимент 4R) или на 104,1 % 
(эксперимент 8R). Установлено также, что факт принадлежности к 
холдингу указывает на более высокие значения показателя чистой 
прибыли организаций на одного работника на 70,4 % в сравнении со 
среднеотраслевыми значениями (эксперимент 5R), на 77,6 % в срав-
нении со среднеотраслевыми значениями, «очищенными» от резуль-
татов деятельности холдингов (эксперимент 6R). Средние значения 
показателя чистой прибыли (убытка) организаций на одного средне-
списочного работника по холдинговым структурам в разрезе видов 
экономической деятельности выше среднеотраслевых значений, 
«очищенных» от результатов деятельности холдингов, на 72,0 % (экс-
перимент 8R). 
3. Нет статистически значимой зависимости между фактом при-
надлежности к холдингу и значениями показателей финансовых резуль-
татов деятельности организаций (темпами роста чистой прибыли (убыт-
ка) организаций, рентабельности продаж, рентабельности продукции). 
4. Отсутствует статистически значимая зависимость между фак-
том принадлежности к холдингу и темпами роста дебиторской и кре-
диторской задолженностей, оборачиваемостью кредиторской задол-
женности.  
5. Принадлежность к холдингу отрицательно влияет на значения 
показателей расчетной дисциплины и структуры задолженности, о 
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чем свидетельствует наличие статистически значимых обратных за-
висимостей между фактом принадлежности к холдингу и значением 
показателей оборачиваемости дебиторской задолженности, просро-
ченной кредиторской задолженности и статистически значимых пря-
мых зависимостей между фактом принадлежности к холдингу и значе-
ниями показателей удельного веса просроченной дебиторской и 
кредиторской задолженностей в общих их суммах. Установлено, что 
средние значения показателя оборачиваемости дебиторской задолжен-
ности по холдинговым структурам в разрезе видов экономической дея-
тельности ниже среднеотраслевых значений на 0,142 (эксперимент 3R). 
Принадлежность к холдингу указывает на более высокие значения 
показателя удельного веса просроченной дебиторской задолженности 
в общей ее сумме на 12,8 % в сравнении со среднеотраслевым значе-
нием, «очищенным» от результатов деятельности холдингов (экспе-
римент 2R). Средние значения показателя удельного веса просрочен-
ной дебиторской задолженности в общей ее сумме по холдинговым 
структурам в разрезе видов экономической деятельности выше сред-
неотраслевых значений, «очищенных» от результатов деятельности хол-
дингов, на 13,39 % (эксперимент 4R) или на 41,3 п.п. (эксперимент 8R). 
С ростом значения удельного веса просроченной дебиторской задол-
женности в общей ее сумме на единицу увеличивается на 0,008 веро-
ятность того, что данное значение принадлежит холдинговой струк-
туре (эксперимент 2L) и на 0,017 вероятность того, что данное 
значение является средним значением по холдингам в разрезе видов 
экономической деятельности (эксперимент 4L). Принадлежность к 
холдингу указывает на более высокие значения показателя удельного 
веса просроченной кредиторской задолженности в общей ее сумме на 
9,56 % в сравнении со среднеотраслевым значением, «очищенным» от 
результатов деятельности холдингов (эксперимент 2R); средние зна-
чения показателя удельного веса просроченной кредиторской задол-
женности в общей ее сумме по холдинговым структурам в разрезе ви-
дов экономической деятельности выше среднеотраслевых значений, 
«очищенных» от результатов деятельности холдингов, на 11,75 % (экс-
перимент 4R). С ростом значения удельного веса просроченной кре-
диторской задолженности в общей ее сумме на единицу вероятность 
того, что данное значение принадлежит холдинговой структуре, уве-
личивается на 0,007 (эксперимент 2L). С ростом значения оборачи-
ваемости просроченной кредиторской задолженности в общей ее 
сумме на единицу вероятность того, что данное значение принадле-
жит холдинговой структуре, увеличивается на 0,001 (эксперимент 2L).  
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6. Принадлежность к холдингу отрицательно влияет на значения 
показателей инвестиционной активности, о чем свидетельствует на-
личие статистически значимой обратной зависимости между фактом 
принадлежности к холдингу и значением показателя отношения инве-
стиций в основной капитал к выручке от реализации товаров, работ, 
услуг. Принадлежность к холдингу указывает на более низкие значе-
ния показателя отношения выручки в основной капитал к выручке от 
реализации товаров, работ, услуг на 73,4 п.п. (эксперимент 5R) срав-
нении со среднеотраслевым значением и на 79,9 п.п. (эксперимент 6R) 
в сравнении со среднеотраслевым значением, «очищенным» от ре-
зультатов деятельности холдингов. Средние значения показателя  
отношения инвестиций в основной капитал к выручке от реализации 
товаров, работ, услуг по холдинговым структурам в разрезе видов эко-
номической деятельности ниже среднеотраслевых значений на 55,2 п.п. 
(эксперимент 7R). 
Аналогичное исследование было проведено только для про-
мышленных видов экономической деятельности. 
Таблица 2.4 
Кодировочная таблица экспериментов проведенного статистического  
анализа наличия зависимости между значениями  
экономических показателей деятельности промышленных предприятий  
и фактом их принадлежности к холдинговым структурам 
Вид зависимости 











98 наблюдений = 49 наблюдений в год  
(39 наблюдений по холдинговым структурам 
плюс 10 наблюдений по видам экономической 
деятельности) × 2 года 9R 13R 5L 
98 наблюдений = 49 наблюдений в год (39 наблю-
дений по холдинговым структурам плюс 10 наб-
людений по видам экономической деятельности 
(за вычетом результатов деятельности холдин-
гов)) × 2 года 10R 14R 6L 
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Окончание табл. 2.4 
Вид зависимости 











40 наблюдений = 20 наблюдений в год (10 наб-
людений – средние значения по холдинговым 
структурам в разрезе видов экономической 
деятельности плюс 10 наблюдений – средние 
значения аналогичных показателей по соответ-
ствующим видам экономической деятельности) 
× 2 года 11R 15R 7L 
40 наблюдений = 20 наблюдений в год (10 наб-
людений – средние значения по холдинговым 
структурам в разрезе видов экономической 
деятельности плюс 10 наблюдений – средние 
значения  аналогичных показателей по соот-
ветствующим видам экономической деятель-
ности (за вычетом результатов деятельности 
холдингов)) × 2 года 12R 16R 8L 
Примечание. Разработано автором. 
 
На следующем этапе была оценена статистическая значимость. 
Наилучшие по t-критерию Стьюдента результаты сведены в табл. 2.5. 
Таблица 2.5 
Результаты анализа наличия зависимости между значениями  
основных экономических показателей деятельности промышленных  
субъектов хозяйствования и фактом их принадлежности  













Показатели динамики масштаба деятельности 
1. Темп роста среднесписочной численнос-
ти работников, % 6L 49 0,549 0,5890 
2. Темп роста выручки от реализации това-
ров, работ, услуг, % 10R 49 –21,244 0,0300 
 
 128 













Показатели производительности труда 
3. Выручка от реализации товаров, работ, 
услуг на одного среднесписочного рабо-
тающего, млн р. 14R 98 0,857 6,6 ⋅ 10–6 
4. Чистая прибыль (убыток) организаций 
на одного среднесписочного работающего, 
млн р. 14R 98 0,996 0,0060 
Показатели финансовых результатов деятельности 
5. Темп роста чистой прибыли организаций, % 12R 20 –121,340 0,1960 
6. Рентабельность продаж, % 15R 40 –0,205 0,4320 
7. Рентабельность продукции, % 9R 98 5,709 0,4860 
Показатели расчетной дисциплины и структуры задолженности 
8. Темп  роста дебиторской задолженности,  % 10R 49 –163,680 0,1030 
9. Темп роста кредиторской задолженности,  % 10R 49 –78,060 0,0880 
10. Оборачиваемость дебиторской задол-
женности 10R 93 5,309 0,0140 
11. Оборачиваемость кредиторской задол-
женности 14R 93 0,444 0,0330 
12. Удельный вес просроченной 
дебиторской задолженности в общей  
ее сумме, % 10R 93 16,108 0,0010 
13. Удельный вес просроченной кредитор-
ской задолженности в общей ее сумме, % 10R 93 11,053 0,0080 
14. Оборачиваемость просроченной 
дебиторской задолженности 16R 40 –0,423 0,1520 
15. Оборачиваемость просроченной 
кредиторской задолженности 8L 93 0,562 0,1930 
Показатели инвестиционной активности 
16. Темп роста инвестиций в основной 
капитал, % 14R 49 –0,498 0,0720 
17. Отношение инвестиций в основной 
капитал к выручке от реализации товаров, 
работ, услуг, % 10R 96 –1,601 0,0052 
Примечание. Разработано автором. 
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Анализ результатов проведенного статистического анализа на-
личия зависимости между значениями основных экономических по-
казателей деятельности промышленных организаций и фактом их 
принадлежности к холдинговым структурам позволил установить, что: 
1. Принадлежность к холдингу отрицательно влияет на показа-
тели динамики масштаба деятельности, о чем свидетельствует нали-
чие обратной зависимости между фактом принадлежности к холдингу 
и темпами роста выручки от реализации товаров, работ, услуг. Уста-
новлено, что принадлежность к холдингу указывает на более низкие 
значения темпа роста выручки от реализации товаров, работ, услуг на 
21,24 % (эксперимент 10R) в сравнении со среднеотраслевым значе-
нием и на 17,0 п.п. (эксперимент 14R) в сравнении со среднеотрасле-
вым значением, «очищенным» от результатов деятельности холдингов.  
2. Отсутствует статистически значимая зависимость между фак-
том принадлежности к холдингу и темпами роста среднесписочной 
численности работников. Принадлежность к холдингу положительно 
влияет на показатели производительности труда, о чем свидетельст-
вует наличие прямой зависимости между фактом принадлежности к 
холдингу и значением показателей выручки от реализации товаров, 
работ, услуг на одного среднесписочного работника и чистой прибы-
ли организаций на одного среднесписочного работника. Установлено, 
что факт принадлежности к холдингу указывает на более высокие 
значения показателя выручки от реализации товаров, работ, услуг на 
одного среднесписочного работника в сравнении со среднеотрасле-
выми значениями, «очищенными» от результатов деятельности хол-
дингов на 85,7 % (эксперимент 14R) или на 220,35 млн р. (экспери-
мент 10R). Средние значения показателя выручки от реализации 
товаров, работ, услуг на одного работника по холдинговым структу-
рам в разрезе видов экономической деятельности выше среднеотрас-
левых значений на 309,08 млн р. (эксперимент 11R) или на 51,7 % 
(эксперимент 15R) и выше среднеотраслевых значений, «очищенных» 
от результатов деятельности холдингов, на 392,62 млн р. (экспери-
мент 12R) или на 111,1 % (эксперимент 16R). Установлено также, что 
факт принадлежности к холдингу указывает на более высокие значе-
ния показателя чистой прибыли организаций на одного работника  
на 89,2 % в сравнении со среднеотраслевыми значениями (экспери-
мент 13R), на 99,6 % в сравнении со среднеотраслевыми значениями, 
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«очищенными» от результатов деятельности холдингов (эксперимент 14R). 
Средние значения показателя чистой прибыли (убытка) организаций 
на одного среднесписочного работника по холдинговым структурам в 
разрезе видов экономической деятельности выше среднеотраслевых 
значений, «очищенных» от результатов деятельности холдингов,  
на 109,3 % (эксперимент 16R). 
3. Нет статистически значимой зависимости между фактом при-
надлежности к холдингу и значениями показателей финансовых ре-
зультатов деятельности организаций (темпами роста чистой прибыли 
(убытка) организаций, рентабельности продаж, рентабельности про-
дукции). Отсутствует статистически значимая зависимость между 
фактом принадлежности к холдингу и темпами роста дебиторской и 
кредиторской задолженностей, оборачиваемостью кредиторской за-
долженности, оборачиваемостью просроченных дебиторской и креди-
торской задолженностей. 
4. Принадлежность к холдингу неоднозначно влияет на значения 
показателей расчетной дисциплины и структуры задолженности.  
Об отрицательном влиянии свидетельствует наличие статистически 
значимых прямых зависимостей между фактом принадлежности к 
холдингу и значениями показателей удельного веса просроченной де-
биторской и кредиторской задолженностей в общих их суммах. При-
надлежность к холдингу указывает на более высокие значения пока-
зателя удельного веса просроченной дебиторской задолженности в 
общей ее сумме на 16,1 % в сравнении со среднеотраслевым значени-
ем, «очищенным» от результатов деятельности холдингов (экспери-
мент 10R). Средние значения показателя удельного веса просрочен-
ной дебиторской задолженности в общей ее сумме по холдинговым 
структурам в разрезе видов экономической деятельности выше сред-
неотраслевых значений, «очищенных» от результатов деятельности 
холдингов, на 18,73 % (эксперимент 12R) или на 66,6 п.п. (экспери-
мент 16R). С ростом значения удельного веса просроченной дебитор-
ской задолженности в общей ее сумме на единицу увеличивается  
на 0,010 вероятность того, что данное значение принадлежит холдин-
говой структуре (эксперимент 7L) и на 0,022 вероятность того, что 
данное значение является средним значением по холдингам в разрезе 
видов экономической деятельности (эксперимент 8L). Принадлеж-
ность к холдингу указывает на более высокие значения показателя 
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удельного веса просроченной кредиторской задолженности в общей 
ее сумме на 11,05 % в сравнении со среднеотраслевым значением, «очи-
щенным» от результатов деятельности холдингов (эксперимент 10R); 
средние значения показателя удельного веса просроченной кредитор-
ской задолженности в общей ее сумме по холдинговым структурам в 
разрезе видов экономической деятельности выше среднеотраслевых 
значений на 6,46 % (эксперимент 11R) и выше среднеотраслевых зна-
чений, «очищенных» от результатов деятельности холдингов, на 14,09 % 
(эксперимент 12R). С ростом значения удельного веса просроченной 
кредиторской задолженности в общей ее сумме на единицу вероят-
ность того, что данное значение является средним значением по хол-
дингам в разрезе видов экономической деятельности увеличивается 
на 0,007 (эксперимент 7L). О положительном влиянии факта принад-
лежности к холдингу свидетельствует наличие статистически значи-
мой прямой его зависимостей с показателем оборачиваемости деби-
торской задолженности. Принадлежность к холдингу указывает на 
более высокие значения показателя оборачиваемости дебиторской за-
долженности на 5,31 в сравнении со среднеотраслевым значением, «очи-
щенным» от результатов деятельности холдингов (эксперимент 10R).  
С ростом значения показателя оборачиваемости дебиторской задол-
женности на единицу вероятность того, что данное значение является 
средним значением по промышленным холдинговым структурам в 
разрезе видов экономической деятельности, увеличивается на 0,027 
(эксперимент 7L). 
5. Принадлежность к холдингу отрицательно влияет на значения 
показателей инвестиционной активности, о чем свидетельствует на-
личие статистически значимой обратной зависимости между фактом 
принадлежности к холдингу и значением показателя отношения инве-
стиций в основной капитал к выручке от реализации товаров, работ, 
услуг. Принадлежность к холдингу указывает на более низкие значе-
ния показателя отношения выручки в основной капитал к выручке от 
реализации товаров, работ, услуг на 1,6 % (эксперимент 10R) или  
на 75,8 п.п. (эксперимент 14R) в сравнении со среднеотраслевым зна-
чением, «очищенным» от результатов деятельности холдингов. Сред-
ние значения показателя отношения инвестиций в основной капитал к 
выручке от реализации товаров, работ, услуг по холдинговым струк-
турам в разрезе видов экономической деятельности ниже среднеот-
раслевых значений на 0,142 %. 
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Определено, что наилучшими сочетаниями вида зависимости и 
типа выборки при проведении экспериментов (определены по количе-
ству статистически значимых зависимостей) являются: анализ средних 
значений по холдингам в разрезе видов экономической деятельности 
(14 наблюдений всего, из них 10 наблюдений по промышленным ВЭД) 
и средних значений по соответствующим видам экономической дея-
тельности за вычетом результатов деятельности холдингов (14 наблю-
дений всего, из них 10 наблюдений по промышленным ВЭД) для логит-
модели; анализ значений холдингов (56 наблюдений всего, из них 39 по 
промышленным ВЭД) и средних значений по соответствующим видам 
экономической деятельности за вычетом результатов деятельности 
холдингов (14 наблюдений всего, из них 10 по промышленным ВЭД) 
для линейной модели парной регрессии и аналогичный тип выборки 
для модели парной регрессии с логарифмированным значением объяс-
няемой переменной. 
Таким образом, объединяя результаты всех описанных экспери-
ментов, установлено, что: 
1. Имеется статистически значимая обратная зависимость между 
фактом того, что анализируемый объект является холдингом и показа-
телями темпа роста выручки от реализации товаров, работ, услуг и от-
ношения инвестиций в основной капитал к выручке от реализации то-
варов, работ, услуг. Так определено, что факт того, что анализируемый 
субъект хозяйствования является холдингом, указывает на сравнитель-
но более низкие в отношении к средним по виду экономической дея-
тельности темпы роста выручки от реализации товаров, работ, услуг 
(значения ниже на 18,175 п.п.) и сравнительно более низкую величину 
отношения инвестиций в основной капитал к выручке от реализации 
товаров, работ, услуг (по холдингам значения ниже на 73,4 п.п. в целом 
по экономике и на 75,8 п.п. по промышленным холдингам), сравни-
тельно более низкую оборачиваемость дебиторской задолженности  
(по холдингам значения ниже на 0,142 оборота). 
2. Имеется статистически значимая прямая зависимость между 
фактом того, что анализируемый объект является холдингом, и пока-
зателями выручки от реализации товаров, работ, услуг на одного ра-
ботника, чистой прибыли (убытка) на одного работника, удельного 
веса просроченной дебиторской задолженности в общей ее сумме, 
удельного веса просроченной кредиторской задолженности в общей 
ее сумме. Факт того, что анализируемый субъект хозяйствования яв-
 
 133 
ляется холдингом, указывает на сравнительно более высокие в отно-
шении к среднеотраслевым значениям величины: выручки от реали-
зации товаров, работ, услуг на одного работника (значения выше  
на 91,8 % по всем холдингам и на 85,7 % по промышленным холдин-
гам), чистой прибыли (убытка) организаций на одного работника 
(значения выше на 77,6 % по всем холдингам и на 99,6 % по промыш-
ленным холдингам), удельного веса просроченной дебиторской за-
долженности в общей ее сумме (значения выше на 12,8 % по всем 
холдингам и на 16,1 % по промышленным холдингам), удельного веса 
просроченной кредиторской задолженности в общей ее сумме (значе-
ния выше на 11,8 % по всем холдингам и на 11,05 % по промышлен-
ным холдингам). 
3. Нет статистически значимой зависимости между фактом того, 
является ли анализируемый объект интегрированной холдинговой 
структурой, и показателями темпа роста среднесписочной численно-
сти работников, темпами роста чистой прибыли (убытка), темпами 
роста дебиторской и кредиторской задолженности, инвестиций в ос-
новной капитал, оборачиваемости дебиторской и кредиторской за-
долженности, оборачиваемости просроченной дебиторской и просро-
ченной кредиторской задолженности, что свидетельствует о том, что 
объединение хозяйствующих субъектов в холдинг не гарантирует 
достижения более высоких показателей эффективности деятельности 
в сравнении с иными формами хозяйствования. 
Исходя из вышеизложенного, необходимо констатировать не-
возможность однозначной оценки эффективности деятельности хол-
дингов в Республике Беларусь. Отрицательно влияет принадлежность 
к холдингу на показатели, определяющие возможность расширенного 
воспроизводства. Одним из них является показатель величины инве-
стиций в основной капитал, определяющий интенсивность обновле-
ния основных средств. Полученные результаты исследования показы-
вают сравнительно более низкие в отношении среднеотраслевых 
значения показателя отношения инвестиций в основной капитал к вы-
ручке от реализации товаров, работ, услуг. Также отрицательно на 
развитие созданных холдинговых структур будет влиять сравнитель-
но более низкая оборачиваемость задолженности и более высокий 
удельный вес просроченной задолженности в общей ее величине, по-
скольку данная ситуация предопределяет недостаток собственных 
оборотных средств для развития организации.  
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Показатели производительности труда по выручке от реализа-
ции товаров, работ, услуг на одного среднесписочного работника 
свидетельствуют о более высокой текущей сравнительной производ-
ственной эффективности холдингов. Значения показателя отношения 
чистой прибыли на одного среднесписочного работника указывают на 
более высокую эффективность финансовой деятельности холдингов в 
сравнении с неинтегрированными организациями. При этом необхо-
димо понимать, что отчасти данные результаты могут быть объясне-
ны тем фактом, что холдинги создавались на базе «передовых»  
организаций, характеризуемых более высокими показателями эффек-
тивности. Поэтому установленная более высокая в сравнении со 
среднеотраслевыми значениями текущая производственная и финан-
совая эффективность может объясняться использованием имеющихся 
организационно-производственных преимуществ. 
На основании результатов проведенных исследований были раз-
работаны следующие практические рекомендации, которые могут 
быть использованы руководителями промышленных организаций, а 
также органами государственного управления при выборе формы ин-
теграции [58, c. 1050–1051]:  
1. Выбор «жесткой» интеграции промышленных организаций 
(контроль собственности – присутствует, контроль деятельности – 
присутствует) путем создания структур холдингового типа в условиях 
национальной экономики Республики Беларусь не должен являться 
исключительным ни с позиции повышения экономической эффектив-
ности интегрируемых организаций, ни с позиции улучшения их фи-
нансового состояния.  
2. Создание промышленных структур холдингового типа может 
быть эффективно в случае вертикальной интеграции организаций на 
основе их технологической взаимосвязи. В этом случае возможно по-
вышение эффективности использования ими производственных ресур-
сов и мощностей, ослабление проблемы дефицита оборотных средств, 
особенно когда речь идет об организациях, осуществляющих началь-
ные этапы создания добавленной стоимости. А поскольку такие пред-
приятия, как правило, локализованы в регионах, постольку создание 
холдингов может быть эффективным инструментом региональной  
политики. В то же время не получено убедительных свидетельств о по-
ложительном влиянии «холдинговой» интеграции на финансовое  
состояние промышленных организаций, рост их инвестиционной  
(а следовательно, и инновационной) активности и рыночной власти. 
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3. Повышению эффективности функционирования промышлен-
ных холдингов может способствовать решение проблемы Х-неэф-
фективности за счет повышения приоритета экономических целей 
функционирования, ужесточения бюджетных ограничений, повышения 
эффективности антимонопольной политики и развития конкурентной 
среды, внедрения передовых практик корпоративного управления, что 
будет способствовать достижению экономической (повышение опера-
ционной эффективности) и трансакционной целей интеграции про-
мышленных предприятий. 
4. В каждом конкретном случае создания промышленной интег-
рированной структуры выбор формы интеграции необходимо осуще-
ствлять с учетом специфики рынков сбыта, территориального разме-
щения участников, экономических условий их функционирования, 
целей интеграции и др.  
Таким образом, полученные результаты указывают на наличие 
негативных аспектов функционирования отечественных промышлен-
ных холдингов, что свидетельствует о целесообразности исследования 
возможностей использования «мягких» форм интеграции промышлен-
ных предприятий Республики Беларусь и, в частности, формирования 
промышленных кластеров в регионах Республики Беларусь. 
2.3. Анализ и оценка перспектив формирования  
инновационно-промышленных кластеров в регионах  
Республики Беларусь 
В современных условиях хозяйствования, характеризующихся 
глобализацией и усилением конкуренции как на мировом, так и на-
циональных и региональных рынках, возрастает актуальность про-
блемы повышения конкурентоспособности субъектов хозяйствования 
макро-, мезо- и микроуровня на базе поиска оптимальных организа-
ционных форм хозяйствования и управления экономическими систе-
мами. В качестве одной из наиболее эффективных форм функциони-
рования и развития региональной экономики рядом ученых, среди 
которых М. Портер [178], М. Дж. Энрайт [297], С. А. Розенфельд 
[339], Дж. Хамфри [310], И. И. Богачев [29], Г. Б. Клейнер [116],  
А. В. Бабкин [18], Л. Айгенхюллер, Н. Литцел, С. Фукс [296],  
Р. Лу, М. Руан, Т. Реве [317], рассматривается кластерная модель, 
пришедшая на смену отраслевому принципу структурирования на-
 
 136 
циональной экономики и обеспечивающая оптимизацию производст-
ва и его эффективное территориальное размещение за счет сочетания 
конкуренции и кооперации в качестве принципиальных форм взаимо-
действия. По мнению Е. Куценко, Д. Тюменцевой [129], Л. Н. Нехо-
рошевой, Э. Хостилович [253], В. Буга, В. С. Кудряшева [40], Дж. Хе,  
М. Х. Фаллаха [309], Х. Юнга [359], М. Фельдмана, Дж. Франциса, 
Дж. Берковитца [300], в рамках кластера, состоящего из группы гео-
графически близко расположенных и технологически связанных, кон-
курирующих предприятий, обслуживающих организаций, научных, 
образовательных учреждений, происходит ускоренный обмен инфор-
мацией, способствующий появлению и диффузии инноваций, повы-
шению конкурентоспособности не только участников кластера, но и 
экономики региона в целом.  
Оценка предпосылок и перспектив кластеризации является на-
чальным и в силу этого имеющим исключительную важность этапом 
реализации программ кластерного развития регионов. Разработке тео-
ретических и методологических аспектов прогнозной оценки целесооб-
разности формирования кластерных структур применительно к различ-
ным условиям хозяйствования посвящен ряд прикладных исследований 
Н. А. Анисовой [9, с. 27–34], Г. Боуш [33], [34], Л. В. Дмитриевой [81], 
Т. Миролюбовой [143], К. В. Павлова [164], М. Титце, М. Брачерта,  
А. Кубиша [350], Е. Романелли, О. Хессиной [340], Р. Швайцога,  
А. Колинза [343], Р. Морено, Е. Мигуэлца [328], С. Камата, Дж. Агра-
вала, К. Хасе [315], Н. Карбонара, И. Джианноккаро, Б. МакКелви [290].  
Основными недостатками имеющихся методических разработок 
являются сложность и многоступенчатость процесса оценки, узкий 
круг факторов, принимаемых к учету, невозможность или трудность 
количественного измерения ряда показателей, вызывающая необхо-
димость использования экспертных методов оценки и, как следствие, 
отсутствие итоговой количественной оценки или несопоставимость 
полученных результатов для целей сравнительного анализа различ-
ных направлений кластерного развития региона. При этом необходи-
мо отметить, что отсутствие методического инструментария отбора 
приоритетных направлений и оценки целесообразности формирова-
ния кластеров затрудняет принятие обоснованных решений в данной 
области. Данным фактом обусловлены актуальность и высокая прак-
тическая значимость исследования, целью которого является разра-
ботка методического инструментария оценки предпосылок и перспек-
тивных направлений кластерного развития региона [60, c. 30–31].  
 
 137 
Проведенный анализ ряда теоретических и методических работ 
по теме исследования позволил установить, что ключевыми призна-
ками кластера являются: 
– высокий уровень территориальной концентрации участников 
кластера и наличие достаточного их количества, обеспечивающего 
максимально полезный эффект от взаимодействия участников класте-
ра [10], [18], [115], [121], [290], [315], [328], [334], [340], [343];  
– наличие конкурентных преимуществ территории, к которым 
могут быть отнесены выгодное географическое положение, наличие 
специализированных кадровых ресурсов, поставщиков комплектую-
щих и связанных услуг, специализированных учебных заведений и 
исследовательских организаций, необходимой инфраструктуры и 
другие факторы [296], [315], [328], [334], [340], [343]; 
– высокая инновационная активность участников кластера, ори-
ентация на постоянное совершенствование конкурентных преиму-
ществ [40], [81], [129], [153], [309], [328], [334], [350];  
– сильные конкурентные позиции на отечественном и (или) ме-
ждународном рынках, более высокие показатели темпов роста основ-
ных показателей эффективности и (или) более высокий экспортный 
потенциал участников кластера [121], [290], [315], [339], [359]; 
– наличие системно развивающихся устойчивых (длительных и 
имеющих доминирующее значение для большинства участников) свя-
зей, конкуренции и кооперации между участниками кластера [10], 
[18], [116], [290], [296], [339], [340], [350]; 
– наличие крупной организации – лидера, определяющего дол-
говременную хозяйственную, инновационную и иные стратегии всей 
системы [81], [121], [300], [310]. 
В связи с тем, что часть выделяемых признаков кластера связана 
с особенностями взаимодействия его участников и характеристиками 
их деятельности, учет данных признаков при комплексном макроэко-
номическом анализе предпосылок и перспективных направлений кла-
стерного развития регионов затруднен в связи со сложностью их ко-
личественной оценки. Данным фактом обусловлено определение 
ключевых с точки зрения информативности и объективности исход-
ных данных для количественного анализа предпосылок и перспектив-
ных направлений кластерного развития регионов факторов идентифи-
кации кластерных структур, а именно: высокий уровень террито- 
риальной концентрации; опережающие темпы роста отдельных показателей 
эффективности; высокая инновационная активность участников кластера.  
 
 138 
В результате отбора соответствующих показателей количест-
венной оценки выделенных факторов разработана методика опреде-
ления перспективных направлений кластерного развития региона, со-
стоящая из шести этапов. 
Этап 1 – определение ключевых видов экономической деятель-
ности (ВЭД) региона (специализации региона) на основании значений 
коэффициентов локализации, рассчитанных по показателям валового 
регионального продукта [формула (2.6)], созданного в соответствую-
щем виде экономической деятельности занятости в ней [формула (2.7)], 
количества организаций соответствующего вида экономической дея-










,  (2.6) 
где ВРПijL  – коэффициент локализации i-го вида экономической дея-
тельности в j-м регионе по валовому внутреннему продукту; ВРПij – 
валовой региональный продукт, созданный в i-м виде экономической 
деятельности j-го региона; ВВП  – валовой внутренний продукт; 
ВРП j  – валовой региональный продукт  j-го региона; ВВПi  – валовой 










,  (2.7) 
где ЗijL  – коэффициент локализации i-го вида экономической деятель-
ности в j-м регионе по занятости; Зij – занятость в i-м виде экономиче-
ской деятельности в j-м регионе; З  – занятость в национальной эко-
номике; З j  – общая занятость в j-м регионе; Зi  – занятость в i-м виде 










,  (2.8) 
где КijL  – коэффициент локализации i-го вида экономической деятель-
ности в j-м регионе по количеству организаций; ijК  – количество ор-
ганизаций i-го вида экономической деятельности в j-м регионе;  
К – количество организаций в национальной экономике; jК  – коли-
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чество организаций в j-м регионе; iК  – количество организаций в i-м 
виде экономической деятельности в национальной экономике. 
Этап 2 – определение в регионе направлений деятельности (видов 
экономической деятельности), которые характеризуются тенденцией 
к опережающему развитию в регионе [формулы (2.12)–(2.13)] или со-
ответствующем виде экономической деятельности [формулы (2.9)–










= ,  (2.9) 
где ВРПОij  – коэффициент опережения валового регионального продук-
та i-го вида экономической деятельности в j-м регионе по отношению 
к валовому внутреннему продукту i-го вида экономической деятель-
ности в национальной экономике; ВРПijt  – темпы роста валового регио-
нального продукта, созданного в i-м виде экономической деятельно-
сти в j-м регионе; ВВПit – темпы роста валового внутреннего продукта, 










= ,  (2.10) 
где ЗОij – коэффициент опережения занятости i-го вида экономической 
деятельности в j-м регионе по отношению к i-му виду экономической 
деятельности в национальной экономике; Зijt  – темпы роста занятости 
в i-м виде экономической деятельности в j-м регионе; Зit  – темпы рос-









= ,  (2.11) 
где ОКij  – коэффициент опережения количества организаций i-го вида 
экономической деятельности в j-м регионе по отношению к i-му виду 
экономической деятельности в национальной экономике; Кijt  – темпы 
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роста количества организаций в i-м виде экономической деятель-
ности в  j-м регионе; Кit – темпы роста количества организаций в i-м 









= ,  (2.12) 
где ВРП(р)Оij  – коэффициент опережения валового регионального про-
дукта i-го вида экономической деятельности в j-м регионе по отноше-
нию к общему валовому региональному продукту в j-м регионе;  
ВРП
ijt – темпы роста валового регионального продукта, созданного  
в i-м виде экономической деятельности в j-м регионе; ВРПit  – темпы 









= ,  (2.13) 
где З(р)Оij  – коэффициент опережения занятости в i-м виде экономиче-
ской деятельности в j-м регионе по отношению к общей занятости  
в j-м регионе; Зijt – темпы роста занятости в i-м виде экономической 








=  (2.14) 
где (р)ОКij  – коэффициент опережения количества организаций i-го ви-
да экономической деятельности в j-м регионе по отношению к обще-
му количеству организаций j-м регионе; Кijt  – темпы роста количества 
организаций в i-м виде экономической деятельности в j-м регионе; Кit  – 
темпы роста количества организаций в j-м регионе. 
Этап 3 – определение видов экономической деятельности, обла-
дающих наибольшим инновационным потенциалом, на основании 
расчета показателей преимущественной (в сравнении со средней по 
региону, национальной экономике) инновационной активности про-
мышленных организаций i-го вида экономической деятельности ре-
гиона по показателям объема отгруженной инновационной продукции 
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[формулы (2.15), (2.17)] и удельного веса организаций, осуществ-









= , (2.15) 
где OijI  – коэффициент отраслевой инновационной активности по ко-
личеству инновационно-активных организаций; ИОijd – удельный вес 
организаций i-го вида экономической деятельности в j-м регионе, осу-
ществлявших технологические инновации, в общем количестве органи-
заций i-го вида экономической деятельности в j-м регионе; ИОid  – 
удельный вес организаций i-го вида экономической деятельности  
в национальной экономике, осуществлявших технологические инно-
вации, в общем количестве организаций i-го вида экономической дея-









=   (2.16) 
где ijIP  – коэффициент отраслевой инновационной активности  
в j-м регионе по объему отгруженной инновационной продукции;  
ИП
ijd  – удельный вес отгруженной инновационной продукции, произве-
денной в i-м виде экономической деятельности в j-м регионе, в общем 
объеме продукции, произведенной в i-м виде экономической деятельно-
сти в j-м регионе; ИПid  – удельный вес отгруженной инновационной 
продукции, произведенной в i-м виде экономической деятельности на-
циональной экономике, в общем объеме продукции, произведенной  
в i-м виде экономической деятельности в национальной экономике: 
Значения коэффициентов, превышающие 1, будут указывать на 
сравнительно более высокую инновационную активность организа-
ций данного вида деятельности в регионе, чем по данному виду дея-










=  (2.17) 
где (p)OijI  – коэффициент региональной инновационной активности по 
количеству инновационно-активных организаций; ИОijd  – удельный 
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вес организаций i-го вида экономической деятельности в j-м регионе, 
осуществлявших технологические инновации, в общем количестве 
организаций i-го вида экономической деятельности в j-м регионе; 
ИО
jd – удельный вес организаций j-го региона, осуществлявших техно-










=  (2.18) 
где (p)ijIP  – коэффициент региональной инновационной активности  
в j-м регионе по объему отгруженной инновационной продукции;  
ИП
ijd  – удельный вес отгруженной инновационной продукции, произ-
веденной в i-м виде экономической деятельности в j-м регионе, в об-
щем объеме продукции, произведенной в i-м виде экономической 
деятельности в j-м регионе; ИПjd  – удельный вес отгруженной иннова-
ционной продукции, произведенной в j-м регионе, в общем объеме 
продукции, произведенной в j-м регионе. 
Значения коэффициентов, превышающие 1, будут указывать на 
сравнительно более высокую инновационную активность организа-
ций данного вида деятельности, чем в среднем по региону. 
Этап 4 – расчет интегрального коэффициента перспектив кла-
стерного развития (далее – коэффициента ПКР) i-го вида экономиче-
ской деятельности в j-м регионе, определяемый как среднее геометри-
ческое рассчитанных на предыдущих этапах частных коэффициентов, 
характеризующих отдельные признаки идентификации кластеров: 
ВРП З К ВРП З К ВРП(р) З(р) К(р) (p) (p)13ПКР О О О О О О O O .ij ij ij ij ij ij ij ij ij ij ij ij ij ijL L L I IP I IP= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅  (2.19) 
Перспективными с точки зрения кластерного развития промыш-
ленного комплекса в регионе будут считаться виды экономической 
деятельности, значения интегральных коэффициентов ПКР которых 
больше единицы. Чем значение показателя выше, тем более благо-
приятные возможности для кластерного развития данного вида эко-
номической деятельности в данном регионе имеются. 
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Этап 5 – анализ динамики интегрального коэффициента ПКРij в 
регионе за ряд лет с целью уточнения оценки перспективных направ-
лений кластерного развития. 
Этап 6 – заключительная оценка перспектив кластерного раз-
вития i-го вида экономической деятельности в j-м регионе, вклю-
чающая сравнительный анализ интегральных коэффициентов ПКР 
видов экономической деятельности в регионах, и определение наибо-
лее перспективных направлений кластерного развития регионов и 
наиболее благоприятной географической локализации кластеров раз-
личных видов экономической деятельности [60, c. 32–37]. 
Апробация разработанной методики была проведена на примере 
промышленных видов экономической деятельности Республики Бе-
ларусь в разрезе регионов на основании данных Национального ста-
тистического комитета Беларуси за 2013–2016 гг.  
Результаты расчетов частных и интегральных коэффициентов ПКР 
в регионах Республики Беларусь в 2016 г. представлены в табл. 2.6–2.12. 
Динамика изменения интегральных коэффициентов ПКР по 
промышленным видам экономической деятельности в 2013–2016 гг.  








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ВЭД 1 ВЭД 2 ВЭД 3 ВЭД 4 ВЭД 6 ВЭД 8 ВЭД 9 ВЭД 10 ВЭД 11 ВЭД 12 ВЭД 13 ВЭД 14
2013 2014 2015 2016
 
Рис. 2.3. Динамика значений интегральных коэффициентов  
по Брестской области1 в 2013–2016 гг. 
Примечание. Разработано автором на основании данных  











ВЭД 2 ВЭД 3 ВЭД 4 ВЭД 5 ВЭД 6 ВЭД 8 ВЭД 9 ВЭД 10 ВЭД 11 ВЭД 12 ВЭД 13 ВЭД 14
2013 2014 2015 2016
 
Рис. 2.4. Динамика значений интегральных коэффициентов  
по Витебской области в 2013–2016 гг. 
Примечание. Разработано автором на основании данных  
Национального статистического комитета Республики Беларусь. 
                                       
1Порядковые номера ВЭД на рис. 2.3–2.8 совпадают с указанными  












ВЭД 1 ВЭД 2 ВЭД 3 ВЭД 4 ВЭД 5 ВЭД 6 ВЭД 8 ВЭД 9 ВЭД 10 ВЭД 11 ВЭД 12 ВЭД 13 ВЭД 14
2013 2014 2015 2016
 
Рис. 2.5. Динамика значений интегральных коэффициентов  
по Гомельской области в 2013–2016 гг. 
Примечание. Разработано автором на основании данных  









ВЭД 2 ВЭД 3 ВЭД 4 ВЭД 6 ВЭД 8 ВЭД 9 ВЭД 10 ВЭД 11 ВЭД 12 ВЭД 13 ВЭД 14
2013 2014 2015 2016
 
Рис. 2.6. Динамика значений интегральных коэффициентов  
по Гродненской области в 2013–2016 гг. 
Примечание. Разработано автором на основании данных  












ВЭД 2 ВЭД 3 ВЭД 4 ВЭД 5 ВЭД 6 ВЭД 8 ВЭД 9 ВЭД 10 ВЭД 11 ВЭД 12 ВЭД 13
2013 2014 2015 2016
 
Рис. 2.7. Динамика значений интегральных коэффициентов  
по Минской области в 2013–2016 гг. 
Примечание. Разработано автором на основании данных  










ВЭД 2 ВЭД 3 ВЭД 6 ВЭД 8 ВЭД 9 ВЭД 10 ВЭД 11 ВЭД 12 ВЭД 13
2013 2014 2015 2016
 
Рис. 2.8. Динамика значений интегральных коэффициентов  
по Могилевской области в 2013–2016 гг. 
Примечание. Разработано автором на основании данных  
Национального статистического комитета Республики Беларусь. 
Учитывая существенную вариацию значений интегрального ко-
эффициента ПКР, представленных на рис. 2.3–2.8, в течение анализи-
руемого периода, логичным будет являться вывод о том, что точность 
оценки перспектив кластерного развития промышленности в регионах 
будет повышаться при использовании усредненных значений инте-




Результаты расчета средних за 2013–2016 годы значений 
интегрального коэффициента в регионах Республики Беларусь  
Средние значения ПКРi.j  












промышленность  0,97 0,41 1,05 0,00 0,00 0,00 
2. Производство про-
дуктов питания, напи-
тков, табачных изделий 1,06 1,06 0,78 0,98 0,84 0,65 
3. Производство тек-
стильных изделий, 
одежды, изделий  
из кожи и меха 1,19 1,13 0,59 0,78 0,64 1,04 
4. Производство изде-
лий из дерева и бума-
ги; полиграфическая 
деятельность  0,50 0,92 0,86 1,16 0,79 0,61 
5. Производство кокса 
и продуктов нефтепе-
реработки 0,00 1,48 1,48 0,00 0,64 0,00 
6. Производство хи-
мических продуктов  1,27 1,31 0,98 1,03 1,22 0,80 
7. Производство ос-
новных фармацевти-
ческих продуктов  
и фармацевтических 
препаратов 0,35 – – – – – 
8. Производство рези-
новых и пластмассо-
вых изделий, прочих 
неметаллических ми-





кроме машин и обору-
дования 0,99 0,78 1,24 1,13 0,71 0,81 
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Окончание табл. 2.12 
Средние значения ПКРi.j  













тронной и оптической 
аппаратуры 1,24 0,99 0,81 1,05 1,00 0,67 
11. Производство 
электрооборудования 1,45 0,95 0,86 1,00 0,96 1,11 
12. Производство ма-
шин и оборудования, 
не включенных в дру-
гие группировки 1,22 0,84 1,06 0,97 1,25 1,24 
13. Производство тран-
спортных средств  
и оборудования 1,10 0,45 0,39 1,26 1,36 1,28 
14. Производство про-
чих готовых изделий; 
ремонт, монтаж машин 
и оборудования 0,47 0,96 0,43 0,61 0,00 0,98 
Примечание. Разработано автором на основании данных Национального 
статистического комитета Республики Беларусь. 
 
На основании проведенного анализа полученных значений ко-
эффициентов перспектив кластерного развития видов экономической 
деятельности в регионах Республики Беларусь сделан вывод о целе-
сообразности ранжирования полученных значений и соответствую-
щих им видов экономической деятельности в регионах и распределе-
нии полученных значений по четырем оценочным группам: 
1 группа (значения больше 1,30) – наиболее благоприятные пер-
пективы кластерного развития данного вида экономической деятель-
ности в данном регионе; 
2 группа (значения от 1,15 до 1,30) – средние перспективы кла-
стерного развития данного вида деятельности в данном регионе; 
3 группа (значения от 1,00 до 1,15) – незначительные перспекти-
вы кластерного развития данного вида деятельности в данном регионе; 
4 группа (значения ниже 1,00) – нет перспектив кластерного 
развития данного вида деятельности в данном регионе. 
Приведенная классификация разработана для применения по 
отношению к результатам, полученным в ходе данного исследования, 
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и в связи с этим имеет узкое прикладное назначение. Однако она мо-
жет быть использована в скорректированном виде в зависимости от 
диапазона и распределения получаемых значений при оценке пер-
спектив кластерного развития в иных условиях хозяйствования. 
Таким образом, определено, что к наиболее перспективным на-
правлениям кластерного развития в Республике Беларусь относятся: 
производство резиновых и пластмассовых изделий, прочих неметал-
лических минеральных продуктов (1,45) и производство электрообо-
рудования (1,45) в Брестской области; производство кокса и нефте-
продуктов (1,48) и производство химических продуктов (1,31)  
в Витебской области; производство кокса и нефтепродуктов (1,48)  
в Гомельской области; производство транспортных средств и обору-
дования (1,36) в Минской области. 
К средним по перспективности направлениям кластерного раз-
вития относятся: производство химических продуктов (1,27), производ-
ство вычислительной, электронной и оптической аппаратуры (1,24), 
производство машин и оборудования, не включенных в другие груп-
пировки (1,22) в Брестской области; металлургическое производство, 
производство готовых металлических изделий, прочих неметалличе-
ских минеральных изделий, кроме машин и оборудования (1,24) в 
Гомельской области; производство изделий из дерева и бумаги, поли-
графическая деятельность и тиражирование записанных носителей 
информации (1,16) и производство транспортных средств (1,26) в 
Гродненской области; производство машин и оборудования, не вклю-
ченных в другие группировки (1,25), производство химических про-
дуктов (1,22) в Минской области; производство резиновых и пластмас-
совых изделий, прочих неметаллических минеральных продуктов (1,20), 
производство машин и оборудования, не включенных в другие груп-
пировки (1,24), производство транспортных средств и оборудования (1,28) 
в Могилевской области. 
Низкой перспективностью для кластерного развития в Респуб-
лике Беларусь отмечаются следующие виды экономической деятель-
ности: производство текстильных изделий, одежды, изделий из кожи и 
меха (1,19), производство транспортных средств и оборудования (1,10)  
в Брестской области; производство продуктов питания, напитков, 
табачных изделий (1,06), производство текстильных изделий, одежды, 
изделий из кожи и меха (1,13) в Витебской области; горнодобываю-
щая промышленность (1,05) и производство машин и оборудования, 
не включенных в другие группировки (1,06) в Гомельской области; 
производство химических продуктов (1,03), производство резиновых 
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и пластмассовых изделий, прочих неметаллических минеральных 
продуктов (1,08), производство вычислительной, электронной и опти-
ческой аппаратуры (1,05), производство электрооборудования (1,00)  
в Гродненской области; производство текстильных изделий, одежды, 
изделий из кожи и меха (1,04), производство электрооборудования (1,11) 
в Могилевской области [60, c. 36]. 
Таким образом, в результате проведенного исследования были 
разработаны: методика оценки перспективных направлений кластер-
ного развития регионов, учитывающая ключевые факторы идентифи-
кации кластерных структур в экономике; методическое обеспечение и 
рекомендации по применению данной методики. Разработанный ме-
тодический инструментарий позволяет осуществлять количественный 
сравнительный анализ интегральных показателей ПКР видов эконо-
мической деятельности в регионах страны, определять наиболее пер-
спективные направления кластерного развития регионов и наиболее 
целесообразную географическую локализацию кластеров различных 
видов экономической деятельности, что может быть использовано в 
том числе для обоснования создания межрегиональных кластеров. 
Апробация разработанного методического инструментария по-
зволила ранжировать возможные направления кластерного развития 
регионов Республики Беларусь по четырем оценочным группам от 
имеющих наиболее благоприятные перспективы для кластерного раз-
вития до направлений с отсутствием данных перспектив. Полученные 
эмпирические результаты могут быть использованы в качестве практи-
ческих рекомендаций органами государственного управления при при-
нятии решения о создании кластеров и отборе приоритетных направле-
ний государственной поддержки кластерного развития регионов. 
Проведенное исследование позволило сформулировать следую-
щие выводы: 
1. В результате проведенного анализа состояния и тенденций 
развития промышленности Республики Беларусь установлено, что 
одним из основных направлений реформирования промышленного 
комплекса Республики Беларусь, позволяющем повысить его конку-
рентоспособность, в 2011–2015 и 2016–2020 гг. является совершенст-
вование организационных форм хозяйствования с преобразованием  
крупных отечественных промышленных предприятий в холдинговые 
структуры. Констатируемое в анализируемом периоде ухудшение по-
казателей развития промышленного комплекса обусловило необхо-
димость анализа и оценки эффективности интеграции промышленных 
предприятий Республики Беларусь.   
 
 163 
2. Результаты проведенной эмпирической оценки сравнительной 
эффективности деятельности промышленных холдинговых структур 
и среднеотраслевых показателей деятельности (без учета холдингов) 
показали, что отрицательно влияет принадлежность к холдингу на 
показатели, определяющие возможность расширенного воспроизвод-
ства, о чем свидетельствуют сравнительно более низкие в отношении 
среднеотраслевых значения показателя отношения инвестиций в ос-
новной капитал к выручке от реализации товаров, работ, услуг, срав-
нительно более низкая оборачиваемость задолженности и более вы-
сокий удельный вес просроченной задолженности в общей ее 
величине. О более высокой текущей сравнительной производствен-
ной эффективности промышленных холдингов свидетельствуют по-
казатели производительности труда по выручке от реализации това-
ров работ, услуг на одного среднесписочного работника.  
3. Для обоснования выбора кластерной формы интеграции орга-
низациями в регионах Республики Беларусь была разработана и апро-
бирована методика оценки перспектив формирования инновационно-
промышленных кластеров в регионах, позволяющая определять наи-
более перспективные для создания кластеров виды экономической 
деятельности и их географическую локализацию. Апробация разрабо-
танной методики позволила определить перспективные направления 





МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ВЫБОРА  
ФОРМ И ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНТЕГРАЦИИ  
ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ  
В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 
3.1. Развитие организационно-методического обеспечения 
процесса выбора форм интеграции промышленных  
предприятий в Республике Беларусь 
Одним из основных стимулов интеграции промышленных пред-
приятий является повышение эффективности их деятельности за счет 
обмена недостающими ресурсами, конкурентными преимуществами, 
что позволяет достигать синергетического эффекта взаимодействия, 
роста конкурентоспособности, рыночной власти и других целей раз-
вития предприятий. При этом, как было установлено в предыдущей 
главе, само по себе укрупнение форм хозяйствования не гарантирует 
повышения эффективности функционирования предприятий, как и 
достижения иных целей интеграции. Данный факт обусловил акту-
альность исследования, направленного на разработку методических 
рекомендаций по повышению эффективности интеграции на базе вы-
бора целесообразной в контексте повышения эффективности функ-
ционирования промышленных предприятий формы их интеграции.  
Проведенный анализ имеющихся научных работ показал, что в 
исследованиях отечественных и зарубежных ученых, посвященных 
вопросам интеграции промышленных предприятий, большое внима-
ние уделяется разработке методических аспектов процесса интегра-
ции [48], [53], [66], [86], [131], принятия управленческого решения о 
необходимости интеграции [52], [95], [130], планированию процесса 
интеграции [234], [275], разработки экономического обоснования ин-
теграции [144], [145], определению информационной базы принятия 
управленческого решения о необходимости интеграции [98], управления 
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интеграционным процессом [135], [136], [273]. Основным недостатком 
данных работ является фрагментарность имеющихся разработок и отсутст-
вие комплексного подхода к выбору эффективной формы интеграции, по-
зволяющего связать выбор формы интеграции предприятий, достижение ее 
целей и целей функционирования предприятия.  
На основании проведенных исследований был разработан ав-
торский подход к алгоритму процесса выбора эффективной формы 
интеграции промышленных предприятий в современных условиях хо-
зяйствования (рис. 3.1), предусматривающий логическую подчинен-
ность выбора формы интеграции поставленным целям интеграции, 
обусловленным целями деятельности организации и факторами 

























Рис. 3.1. Блок-схема алгоритма процесса выбора эффективной  
формы интеграции промышленных предприятий  
Примечание. Разработано автором. 
Перспективная оценка эффективности выбранной формы интеграции 
Окончательный отбор участников интегрированной структуры 
Достижение целей  
интеграции возможно  
Нет Да 
Принятие решения о выборе  
«мягкой» формы интеграции 
Принятие решения о выборе  
«жесткой» формы интеграции 
Да Нет 
Определение мотивов и целей интеграции 
Оценка действия факторов, оказывающих влияние на выбор формы  
интеграции 
Достижение целей интеграции 
посредством «мягких» форм 
интеграции возможно  
Предварительный выбор участников интегрированной структуры 
Предприятие может  
достичь поставленных целей 
развития самостоятельно 
Развитие  
за счет  
внутренних 
резервов 
Принятие решения о необходимости интеграции 
Да Нет 
Оценка факторов внешней и внутренней среды предприятия (возможностей и угроз).  
Определение направлений и целей развития предприятия 
Разработка и реализация комплекса процедур по осуществлению 
 интеграционных преобразований 
Текущая ретроспективная оценка эффективности интеграции 




Представленный в виде блок-схемы алгоритма процесса выбора 
эффективной формы интеграции промышленных предприятий целе-
сообразно разбить на ряд этапов, декомпозиция которых в разрезе 
аналитической и управленческой подсистем процесса выбора формы 
интеграции показана на рис. 3.2. 
 
Рис. 3.2. Декомпозиция этапов принятия управленческого решения  
о выборе формы интеграции промышленных предприятий 
Примечание. Разработано автором. 
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В предложенной декомпозиции этапов процесса принятия 
управленческого решения о выборе формы интеграции аналитическая 
подсистема выполняет необходимое аналитическое обеспечение про-
цесса принятия управленческих решений и выступает в качестве под-
чиненной по отношению к управленческой подсистеме, которая, в 
свою очередь, определяет направления аналитических работ.  
На первом этапе для определения направлений и целей разви-
тия предприятия проводится анализ факторов внутренней и внешней 
среды предприятия c использованием специальных методов анализа, 
в том числе методов стратегического планирования.  
На втором этапе для принятия решения о необходимости инте-
грации и определения направления интеграции проводится анализ воз-
можностей достижения поставленных целей самостоятельно, вклю-
чающий: анализ номенклатуры, цены и себестоимости изготовления 
(полуфабрикатов, заготовок, комплектующих узлов), сравнительный 
анализ цен (полуфабрикатов, заготовок, комплектующих узлов) на 
рынке; анализ загрузки производственного оборудования (собственно-
го, на правах аренды); анализ производственных мощностей и площа-
дей, наличия необходимого уровня технического, технологического, 
кадрового, информационного обеспечения; наличие необходимых объ-
ектов интеллектуальной собственности; анализ длительности произ-
водственного цикла, величины незавершенного производства; анализ 
финансового состояния предприятия, налоговой нагрузки, уровня тран-
сакционных издержек и рисков; анализ перспектив развития рынка (на-
личие барьеров входа, наличие конкурентов, их рыночная власть и т. д.) 
[1], [20], [21], [27], [139].  
На третьем этапе для определения целей интеграции и крите-
риев эффективности интеграции проводится анализ факторов инте-
грации и мотивов интеграции, целесообразный состав которых вклю-
чает: структурные характеристики рынка (малое число организаций 
на рынке; симметричность долей рынка конкурентов; зрелый рынок; 
растущий рынок; наличие проблемы «двойной маржинализации»; вы-
сокая степень неопределенности спроса и иных условий хозяйствова-
ния; высокие барьеры входа на рынок; высокая информационная про-
зрачность; избыточная конкуренция среди дистрибьюторов); 
макроэкономические условия (высокая ставка процента на рынке заем-
ного капитала; цикличность спроса); условия регулирования рыночных 
отношений (институциональная неразвитость; наличие факта регули-
рования государством нормы прибыли; дифференцированные ставки 
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налогообложения либо налоговые льготы для корпоративных струк-
тур; наличие предельных размеров организаций, предельных уровней 
концентрации в отрасли; законность вертикальных соглашений; за-
конность горизонтальных соглашений и согласованных действий о 
ценах и территориях); характеристики продукта (стандартизирован-
ный продукт; высокая ценовая эластичность спроса на продукт; высо-
кодифференцированный либо уникальный продукт; наличие и высо-
кая интенсивность сезонных и конъюнктурных колебаний спроса); 
трансакционные характеристики: специфичность активов; многократ-
ность  взаимодействия горизонтального; многократность взаимодей-
ствия вертикального; большое количество условий, которые необхо-
димо учитывать при заключении контракта; условия часто меняются 
либо могут измениться; требуются инвестиционные вложения в спе-
цифические активы; существует возможность оппортунистического 
поведения контрагента; информационная асимметричность). 
На четвертом этапе для предварительного отбора участников 
интегрированной структуры проводится анализ взаимодействия с 
контрагентами  по соответствующему направлению (горизонтально-
му, вертикальному, диверсифицированному), в процессе которого 
происходит формирование альтернативного набора исполнителей под 
каждую стадию производственного процесса на основании учета ком-
плекса факторов, основными из которых являются: характеристики по-
тенциальных участников интеграции; характеристики взаимодейст-
вия. При этом рядом исследователей при определении потенциальных 
участников интегрированной структуры [44], [63], [145] рекомендован 
расчет показателей целесообразности интеграции, характеризующих 
уровень интеграционного взаимодействия и тесноту связи между по-
тенциальными участниками интегрированной структуры. На основа-
нии проведенного анализа имеющихся в научной литературе исследо-
ваний определены основные показатели целесообразности интеграции, 
порядок расчета и трактовка возможных значений (табл. 3.1). Помимо 
расчета приведенных в табл. 3.1 показателей, в рамках данного этапа 
целесообразно для каждого из потенциальных участников интегриро-
ванной структуры проводить оценку степени специфичности активов, 
анализ рыночной концентрации, определение возможной степени 
увеличения рыночной власти, оценку эффективности решения про-





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































На пятом этапе для принятия решения об окончательном вы-
боре формы  интеграции проводится анализ и оценка имеющихся в 
деятельности организации факторов выбора формы интеграции, ос-
новные из которых были рассмотрены в первой главе.   
На шестом этапе для окончательного выбора участников ин-
тегрированной структуры проводится перспективная оценка эффек-
тивности интегрированной структуры определенной конфигурации 
(количество и состав участников, характер взаимодействия). В рамках 
перспективной оценки эффективности планируемой интегрированной 
структуры необходимо определить направления перспективного 
взаимодействия или углубления уже сложившихся хозяйственных 
связей планируемых участников структуры, выявить проблемы в дея-
тельности предприятий, включаемых в интегрированную структуру, 
способных снизить эффективность всей структуры. Анализ и оценка 
должны проводиться на основании статистической, бухгалтерской и 
управленческой отчетности потенциальных участников интегриро-
ванной структуры, содержащих информацию: об организационно-
правовых аспектах деятельности (устав предприятия и регистрацион-
ные документы с учетом изменений и дополнений; реестре акционеров 
и операциях с акциями эмитента); перечне и описании площадей, 
объектов недвижимости, оборудования, материальных запасов, имуще-
ства и складских запасов; долговых обязательствах (кредитные согла-
шения и обязательства (векселя), выпущенные или полученные компа-
нией, гарантии (компании и персонала)); наличии необходимых 
лицензий, сертификатов и разрешений; основных долгосрочных дого-
ворах и других соглашениях: патентных, агентских, дистрибьютерских, 
торговых; долговых обязательствах; разрешениях на выпуск ценных 
бумаг и их регистрацию (документы и проспекты эмиссии); составе ру-
ководства, численности и квалификации персонала; описании техноло-
гического процесса (применении современных технологий). 
На седьмом этапе на основании перспективной оценки возмож-
ности достижения поставленных целей интеграции разрабатывается и 
реализуется комплекс процедур по осуществлению интеграционных 
преобразований, включающий: моделирование технологических цепо-
чек в интегрированной структуре; разработку стратегии совместной дея-
тельности участников структуры; определение целей, задач и принципов 
построения интегрированной структуры; разработку и реализацию орга-
низационного проекта формирования интегрированной структуры; вы-
бор организационно-правовой формы формируемой интегрированной 
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структуры; проработку оперативных вопросов создания интегрирован-
ной структуры, включая регистрацию и получение необходимых раз-
решений от органов государственного управления; подготовку плана 
мероприятий по реструктуризации участников создаваемой интегри-
рованной структуры в разрезе инвестиционной, производственной, 
организационной, кадровой, информационной и других подсистем 
управления; реализацию мероприятий проекта интеграции. При раз-
работке организационного проекта формирования интегрированной 
структуры необходимо предусмотреть обеспечение соответствия орга-
низационной составляющей интегрированной структуры функцио-
нальной и технологической структурам участников интегрированной 
структуры, информационно-аналитическим, финансово-материальным 
потокам, производственно-техническим решениям, технологиям, рег-
ламентам взаимодействия и субординации (системе подчинения), ме-
ханизмам формирования решений, механизмам обратной связи и кон-
троля качества [90]. 
На восьмом этапе на основании ретроспективной оценки эф-
фективности интеграции, включающей оценку достижения постав-
ленных целей интеграции, может быть принято решение об измене-
нии формы интеграции, позволяющей повысить эффективность 
взаимодействия между участниками интегрированной структуры ли-
бо о сохранении имеющейся формы интеграции при условии дости-
жения в анализируемом периоде поставленных целей деятельности.  
Описанные этапы принятия управленческого решения выбора 
эффективной формы интеграции промышленных предприятий в со-
временных условиях хозяйствования представлены в виде диаграммы 
IDEF0-модели на рис. 3.3. Построенная с соблюдением требований 
функционального моделирования бизнес-процессов диаграмма моде-
ли основана на разработанных в рамках описания рассмотренных эта-
пов процесса принятия управленческого решения о выборе эффектив-
ной формы интеграции промышленных предприятий входов модели 
(информации, необходимой для реализации каждого этапа), управления 
(нормативных и иных данных, которые регламентируют реализацию 
этапов процесса), механизмов (институциональных образований, в рам-
ках которых реализуется этап процесса), выходов (результатов реализа-




















































































































Критический анализ практики принятия решения о выборе фор-
мы интеграции промышленных предприятий в современных условиях 
хозяйствования Республики Беларусь и оценка ее соответствия полу-
ченным методическим результатам позволили установить, что для 
обеспечения повышения эффективности функционирования промыш-
ленных предприятий на базе выбора целесообразных форм их инте-
грации необходимым является: во-первых, наличие методического 
обеспечения процесса выбора форм интеграции промышленных 
предприятий; во-вторых, наличие достаточного методического инст-
рументария как перспективной оценки, так и ретроспективной оценки 
эффективности интеграции промышленных предприятий Республики 
Беларусь, отражающих особенности национальной системы учета ре-
зультатов хозяйственной деятельности; в-третьих, снижение регули-
рующего влияния органов государственного управления в части ко-
ординации взаимодействия промышленных предприятий и активного 
участия в принятии решения о выборе формы интеграции.  
Таким образом, выбор формы интеграции промышленных пред-
приятий, включающий определение конфигурации интегрированной 
структуры, и целесообразный состав ее участников является одним из 
важнейших процессов, определяющих возможность повышения эф-
фективности интеграции и достижения поставленных целей интегра-
ции промышленных предприятий. Поэтому процесс выбора формы 
интеграции промышленных предприятий, которая в текущих услови-
ях хозяйствования позволит достичь поставленных целей функциони-
рования, представляет собой последовательность подчиненных эта-
пов, включающих ряд аналитических и управленческих действий, 
предполагающих необходимость учета целей интеграции предпри-
ятий, обусловленных совокупностью факторов внешней и внутренней 
среды функционирования предприятий, критериев эффективности 
интеграции предприятий, результатов перспективной оценки и ретро-
спективной оценки эффективности интеграции предприятий.  
3.2. Методическое обеспечение оценки  
эффективности интеграции промышленных предприятий  
в Республике Беларусь 
Важнейшей особенностью «жестких» форм интеграции органи-
заций, основанных на технологическом объединении и интеграции 
капитала через слияния и поглощения, является формальная зависи-
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мость организаций друг от друга посредством контроля собственно-
сти и контроля деятельности. Данная форма интеграции является 
наиболее распространенной в экономике Республики Беларусь и со-
провождается созданием холдинговых структур [103]. 
Проведенный во второй главе анализ эффективности интеграции 
организаций в Республике Беларусь посредством оценки экономических 
показателей деятельности холдинговых структур, в сравнении со сред-
ними по виду экономической деятельности, позволил сделать вывод об 
отсутствии убедительных свидетельств повышения эффективности 
функционирования организаций в результате «жесткой» их интегра-
ции. Данный результат убеждает в том, что выбор формы интеграции 
организаций должен быть основан на результатах как перспективной 
оценки эффективности, проводимой перед интеграцией, так и ретро-
спективной оценки, проводимой после интеграции, результаты кото-
рой могут выступать в качестве обоснования смены формы интегра-
ции предприятий. 
Проведенный анализ имеющихся отечественных и зарубежных 
исследований, посвященных оценке эффективности интеграции про-
мышленных организаций, позволил классифицировать имеющиеся 
подходы. Так, по времени оценки выделяются перспективная и ретро-
спективная оценки эффективности. Перспективной оценке эффектив-
ности интеграции, основными задачами которой являются обоснование 
ее целесообразности и определение основных участников интеграции, 
посвящены работы М. И. Бажановой [22, с. 22–25], С. Н. Бочарова  
[36, с. 269–275], Т. В. Ивановой [98, с. 25–30], Д. А. Макарова [135,  
с. 15–16], Б. Е. Стрельцова [234, с. 58–63] и др. Методики ретроспек-
тивной оценки интеграции, позволяющей детерминировать результаты 
интеграции и степень достижения поставленных целей (целевых пока-
зателей) интеграции, представлены в работах А. В. Алиева [7, с. 12–13], 
И. П. Булеева, С. В. Богачева [41, с. 126–133], Е. В. Звягинцевой  
[95, с. 3–12]; М. Ю. Миронова [144, с. 9–11], Е. А. Шеметова [262,  
с. 224–232] и др.  
В своих исследованиях авторы выделяют различные источники 
возникновения экономического эффекта интеграции, а именно: сни-
жение трансакционных издержек и рисков [135, с. 15–16], [234, с. 58–63]; 
обеспечение роста конкурентных преимуществ (доступ к дополни-
тельным кредитным ресурсам, монопольные выгоды, рост рыночной 
стоимости [95, с. 3–5], [110, с. 23–28], [146, с. 58], [152, с. 71–75]; реа-
лизация эффекта масштаба, более эффективное использование ресур-
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сов [22, с. 22–25], [41, с. 126–133], [95, с. 3–7], [110, с. 23–28],  
[135, с. 11–18], [152, с. 71–75]; управленческие синергии (рост эффек-
тивности управления, оптимизация налоговых платежей и т. п.)  
[41, с. 126–133], [95, с. 4–6], [146, с. 58].  
Подавляющее большинство имеющихся исследований посвяще-
но оценке эффективности «жесткой» интеграции без учета ее видовой 
направленности. Лишь немногочисленные работы отдельных авторов 
[41, с. 269–273], [98, с. 25–30], [135, с. 15–16], [146, с. 28–35], [234,  
с. 58–63], [262, с. 224–228] сфокусированы на оценке эффектов верти-
кальной интеграции предприятий.  
По используемым показателям оценки эффективности интегра-
ции имеющиеся исследования делятся на подходы, применяющие для 
оценки: показатели эффективности использования ресурсов (произво-
дительность труда, фондо-, материалоотдача и т. п.) [98, с. 25–30],  
[146, с. 30–31]; темпы роста финансово-экономических показателей 
деятельности [36, с. 271–273], [95, с. 4–6], [152, с. 72–75]; показатели 
эффективности инвестиций, в том числе статической [7, с. 12–13] и 
динамической систем оценки [7, с. 19–20], [135, с. 20–21]; показатели 
оценки стоимости предприятия, в том числе роста фундаментальной 
стоимости предприятия [144, с. 9–11], роста капитализации предпри-
ятия [135, с. 21], результаты доходного, затратного и сравнительного 
методов оценки стоимости в соотношении к затратам на интеграцию 
[17, с. 153–155], [146, с. 59–62], [262, с. 225–227]; показатели оценки 
стратегического позиционирования предприятия (доля рынка, стадия 
жизненного цикла организации и т. п.) [98, с. 25–30], [146, с. 30–31]; 
параметры трансакций (частота, неопределенность, трудность изме-
рения результатов, взаимосвязь с другими трансакциями, специфич-
ность активов), величина трансакционных издержек [135, c. 9–10],  
[234, с. 58–63].  
Несмотря на имеющиеся научные разработки, представленные 
подходы имеют ряд недостатков, затрудняющих применение их в 
практической деятельности промышленных предприятий Республики 
Беларусь. Определено, что они не учитывают специфику условий хо-
зяйствования, характерных для современного этапа развития нацио-
нальной экономики, что находит свое непосредственное отражение, 
например, в невозможности применения методик, основанных на 
оценке динамики стоимости предприятия рыночным методом [17], 
[75], [172, с. 59–62].  
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Ряд предлагаемых методических разработок имеют слишком 
высокую трудоемкость расчетов либо предполагают использование 
методов математического анализа [17], [75], [110], [147, с. 9–13], что 
снижает доступность их применения организациями реального секто-
ра экономики в связи с необходимостью наличия у работников эко-
номических служб дополнительных специальных компетенций для 
использования предлагаемого методического инструментария. Часть 
методик предполагает использование экспертных методов оценки  
[98, с. 25–30], [135, c. 16], [152, с. 11–17], что, во-первых, снижает 
объективность получаемой оценки, во-вторых, не предполагает пря-
мого количественного измерения получаемого эффекта от интегра-
ции. Последнее обстоятельство не позволяет сравнивать альтернатив-
ные варианты интеграции промышленных предприятий как для целей 
перспективной, так и ретроспективной оценки при сравнении резуль-
татов функционирования интегрированных структур. В рассмотрен-
ных работах авторы не указывают на наличие связи между целями 
интеграции, критериями ее эффективности и конечными показателя-
ми оценки эффективности, в связи с чем выбор конкретных показате-
лей оценки часто не обоснован.  
Таким образом, целью данной работы является разработка ком-
плекса методик, позволяющих проводить как перспективную, так и 
ретроспективную оценку эффективности интеграции промышленных 
предприятий в Республике Беларусь, учитывающих особенности ве-
дения хозяйственной деятельности в современных условиях нацио-
нальной экономики.  
В соответствии с поставленной целью и на основании проведен-
ного анализа имеющихся подходов к оценке эффективности интегра-
ции промышленных организаций, а также результатов исследований 
теоретических основ сущности интеграции были разработаны: мето-
дика перспективной экспресс-оценки эффективности «жестких» форм 
интеграции предприятий и методический подход к ретроспективной 
оценке эффективности интеграции промышленных предприятий.  
3.2.1. Методика перспективной экспресс-оценки  
эффективности «жестких» форм интеграции предприятий 
Разработанная методика содержит три основных этапа, каждый 
из которых имеет определенные задачи. На первом этапе определяет-
ся сравнительная эффективность деятельности предприятий само-
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стоятельно и в рамках интегрированной структуры с помощью пока-








= ,  (3.1) 
где SЭ  – уровень синергетического эффекта от создания интегриро-
ванной структуры, %; ИСА,R  – величина рентабельности активов по-
тенциальной интегрированной структуры, коэффициент [определяет-
ся по формуле (3.2)]; срА,R – средняя величина рентабельности 
активов [определяется по формуле (3.5)] «предприятий – потенциаль-
ных участников интегрированной структуры» (далее в методике – 
предприятий), коэффициент. 
Величина рентабельности активов потенциальной интегриро-







=R   (3.2) 
где ИСП  – величина чистой прибыли потенциальной интегрированной 
структуры [определяется по формуле (3.3)], млн р.; ИСА – среднегодо-
вая стоимость валовых активов потенциальной интегрированной 
структуры [определяется по формуле (3.4)], млн р.; ИСA∆ – прирост 
среднегодовой стоимости валовых активов, планируемый в результа-






i  (3.3) 
где iП  – величина чистой прибыли i-го предприятия; ИСП∆  – величи-
на дополнительной прибыли, планируемой к получению в результате 
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где ИСА  – среднегодовая стоимость валовых активов i-го предпри-
ятия; ИС,ДЗi – среднегодовая величина дебиторской задолженности  
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= ⋅∑  (3.5) 
где AiR  – рентабельность активов i-го предприятия, коэффициент; 
Ai
d – удельный вес активов i-го предприятия в суммарной стоимост-
ной оценке активов потенциальной интегрированной структуры, ко-
эффициент. 
Также в рамках данного этапа с помощью факторной модели (3.6) 
и метода абсолютных разниц осуществляется факторный анализ 
влияния показателей чистой прибыли потенциальной интегрирован-
ной структуры, среднегодовой стоимости валовых активов потенци-
альной интегрированной структуры, средней величины рентабельности 
активов предприятий на изменение результативного показателя – по-












На втором этапе осуществляется выявление «узких мест» по-
тенциальной интегрированной структуры, т. е. предприятий, деятель-
ность которых способна в наибольшей степени снизить эффектив-
ность функционирования всей интегрированной структуры. Для этого 
рассчитывается показатель синергии взаимодействия предприятий 









= ,  (3.7) 
где 
j
R ИСА,  – средняя эффективность предприятий без учета  j-го 
предприятия, коэффициент [определяется по формуле (3.8)]; 
j
R срА,  – 
эффективность всей потенциальной интегрированной структуры без 






















,  (3.8) 
где 
i
RА  – рентабельность активов j-го предприятия, коэффициент; 










R ,  (3.9) 
где 
jИСA  – среднегодовая стоимость валовых активов потенциальной 
интегрированной структуры за вычетом среднегодовой стоимости ва-
ловых активов  j-го предприятия [определяется по формуле (3.10)]; 
jИСП  – величина чистой прибыли потенциальной интегрированной 
структуры за вычетом чистой прибыли  j-го предприятия [определя-
ется по формуле (3.11)].  
;AАA ИСИС jj −=  (3.10) 
.ППП ИСИС jj −=  (3.11) 
Расчет по формулам (3.7)–(3.11) проводится последовательно 
для всех предприятий. Максимальное значение показателя синергии 
взаимодействия предприятий без учета  j-го предприятия (Sj) указыва-
ет искомое «узкое место», т. е. предприятие  j, деятельность которого 
в наибольшей степени способна снизить эффективность интеграции. 
На третьем этапе проводится ранжирование предприятий по 
уровню их ценности для интегрированной структуры, т. е. по уровню 
вносимой ими доли синергетического эффекта от интеграции, для чего 
рассчитывается изменение значения показателя синергии взаимодейст-
вия при условии исключения соответствующего предприятия: 
jj SSS −=∆ .  (3.12) 
Чем выше значение изменения уровня синергии взаимодействия 
при условии исключения соответствующего предприятия, тем выше 
«ценность» данного предприятия для интегрированной структуры. 
Отрицательные значения показателя jS∆  свидетельствуют о том, что 
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при исключении  j-го предприятия уровень синергетического эффекта 
от интеграции оставшихся потенциальных участников интегрирован-
ной структуры будет выше, т. е.  j-е предприятие снижает общий уро-
вень синергии взаимодействия [54, c. 104].  
Разработанная методика была апробирована на примере данных 
(2012–2014 гг.) предприятий, в 2014 г. вошедших в холдинги  
ОАО «Гомсельмаш» и ОАО «8 Марта».  
В созданный в 2014 г. холдинг ОАО «Гомсельмаш» вошли  
ОАО «Гомсельмаш», ОАО «Гомельский завод литья и нормалей» (да-
лее – ОАО «ГЗЛиН»), ОАО «Гомельский завод специального инстру-
мента и технологической оснастки» (далее – ОАО «ГЗСИиТО»),  
ОАО «Светлогорский машиностроительный завод» (далее –  
ОАО «СМЗ»), ОАО «Научно-технический центр комбайностроения» 
(далее – ОАО «НТЦК»), ОАО «CП-Строй», РПУП «Топаз» (включен 
в состав ОАО «Гомсельмаш» в 2014 г.), РУП ДП ПМЗ «Авангард» 
(далее – РУП «Авангард») (в 2014 г. преобразован в УПП «Петриков-
ский машиностроительный завод» и вошел в состав ОАО «Светлогор-
ский машиностроительный завод»). В созданный в 2014 г. холдинг 
ОАО «8  Марта» вошли предприятия: ОАО «8 Марта» и ОАО «Ре-
чицкий текстиль». Результаты апробации первого этапа разработан-
ной методики представлены в табл. 3.2. и на рис. 3.4. 
Таблица 3.2  
Результаты расчета показателей для определения  
уровня синергетического эффекта взаимодействия предприятий,  
вошедших в холдинги ОАО «Гомсельмаш» и ОАО «8 Марта» 
Значения по годам 
Показатель Холдинг 
2012 2013 2014 
«Гомсельмаш» 0,051 0,017 –0,037 Средняя величина рентабельности 
активов предприятий – потенциальных 
участников интегрированной структу-
ры, коэффициент 
«8 Марта» 0,045 –0,067 –0,064 
«Гомсельмаш» 0,054 0,020 –0,042 Величина рентабельности активов  
потенциальной интегрированной 
структуры, коэффициент «8 Марта» 0,045 –0,067 –0,064 





Рис. 3.4. Уровень синергетического эффекта от создания  
интегрированной структуры на примере предприятий, вошедших  
в холдинги ОАО «Гомсельмаш» и ОАО «8 Марта», % 
Примечание. Рассчитано и разработано автором на основании  
отчетности, приведенной в табл. 3.2. 
Полученные положительные значения уровня синергетического 
эффекта взаимодействия предприятий, впоследствии вошедших в 
холдинги ОАО «Гомсельмаш» и ОАО «8 Марта», свидетельствуют о 
целесообразности выбора «жесткой» формы интеграции для предпри-
ятий холдинга ОАО «Гомсельмаш». Для предприятий, вошедших в 
холдинг ОАО «8 Марта», по результатам апробации разработанной 
методики, возможность получения синергетического эффекта от ин-
теграции очень низка, что свидетельствует о нецелесообразности ин-
теграционных преобразований.  
Результаты факторного анализа показателя синергии взаимодей-
ствия предприятий, проведенного с помощью разработанной фактор-
ной модели (3.6) с использованием метода абсолютных разниц, при-
ведены в табл. 3.3–3.4.  
Холдинг ОАО «Гомсельмаш»; Холдинг ОАО «8 Марта» 
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Таблица 3.3  
Расчет влияния факторных показателей  
на уровень синергии взаимодействия предприятий,  
вошедших в холдинг ОАО «Гомсельмаш» 
Значения по годам 
Показатель 
2012 2013 2014 
Значения факторных показателей 
1. Чистая прибыль потенциальной ИС, млрд р. 334186 168909 –438155 
2. Валовые активы потенциальной ИС, млрд р. 6587172 9692308 11853270 
3. Средняя величина рентабельности акти-
вов организаций – потенциальных участ-
ников ИС, коэффициент 0,051 0,017 –0,037 
Результативный показатель 
4. Синергия взаимодействия предприятий, 
коэффициент 1,069 1,146 1,127 
Абсолютное изменение значений факторных показателей 
5. Прибыли потенциальной ИС, млрд р. – –165277 –607 064 
6. Величины валовых активов потенциаль-
ной ИС, млрд р. – 2296242 2064058 
7. Средняя величина рентабельности 
активов организаций – потенциальных 
участников ИС, % – –0,033 –0,054 
Абсолютное изменение результативного показателя 
8. Синергия взаимодействия предприятий – 0,077 –0,019 
Относительное изменение (прирост) значений факторных  
показателей, % 
9. Прибыли потенциальной ИС – –49,5 –359,4 
10. Величины валовых активов 
потенциальной ИС – 37,3 24,4 
11. Средняя величина рентабельности 
активов организаций – потенциальных 
участников ИС – –65,6 –312,1 
Относительное изменение (прирост) значений  
результативного показателя, % 
12. Синергия взаимодействия предприятий – 7,2 –1,7 
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Окончание табл. 3.3 
Значения по годам 
Показатель 
2012 2013 2014 
Абсолютное изменение результативного показателя за счет изменения 
факторных показателей 
13. Прибыли потенциальной ИС – –0,529 –4,119 
14. Величины валовых активов потенциаль-
ной ИС – –0,147 0,583 
15. Средняя величина рентабельности акти-
вов организаций – потенциальных участ-
ников ИС – 0,752 3,516 
Проверочные строки 
16. Суммарное изменение за счет измене-
ния всех факторных показателей – 0,077 –0,019 
17. Отклонение от абсолютного изменения 
результативного показателя – 0,0000 0,0000 
Удельный вес значений абсолютного изменения  
результативного показателя за счет факторных показателей  
в его суммарном абсолютном изменении, %  
18. Прибыли потенциальной ИС – –37,0 –50,1 
19. Величины валовых активов 
потенциальной ИС – –10,3 7,1 
20. Средняя величина рентабельности 
активов организаций – потенциальных 
участников ИС – 52,7 42,8 
Примечание. Рассчитано автором на основании отчетности предприятий, 
вошедших в холдинг ОАО «Гомсельмаш». 
Таблица 3.4 
Расчет влияния факторных показателей на уровень синергии  
взаимодействия предприятий, вошедших в холдинг ОАО «8 Марта»  
Значения по годам 
Показатель 
2012 2013 2014 
Значения факторных показателей 
1. Чистая прибыль потенциальной ИС, млрд р. 13160 –24027 –25976 
2. Валовые активы потенциальной ИС, млрд р. 293730 358264 405759 
3. Средняя величина рентабельности активов органи-
заций – потенциальных участников ИС, коэффициент 0,045 –0,067 –0,064 
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Окончание табл. 3.4 
Значения по годам 
Показатель 
2012 2013 2014 
Значение результативного показателя 
4. Синергия взаимодействия предприятий 1,00072 1,00079 1,00058 
Абсолютное изменение значений факторных показателей 
5. Прибыли потенциальной ИС, млрд р. – –37187 –1949 
6. Величины валовых активов потенциальной ИС, 
млрд р. – 64534 47494 
7. Средняя величина рентабельности активов 
организаций – потенциальных участников ИС, % – –0,112 0,003 
Абсолютное изменение результативного показателя 
8. Синергия взаимодействия предприятий – 0,00006 –0,00021 
Относительное изменение (прирост) значений факторных показателей, % 
9. Прибыли потенциальной ИС – –282,6 8,1 
10. Величины валовых активов потенциальной ИС – 22,0 13,3 
11. Средняя величина рентабельности активов 
организаций – потенциальных участников ИС – –249,7 –4,5 
Относительное изменение (прирост) значений  
результативного показателя, % 
12. Синергия взаимодействия предприятий – 0,0065 –0,0211 
Абсолютное изменение результативного показателя  
за счет изменения факторных показателей 
13. Прибыли потенциальной ИС – –2,828 0,081 
14. Величины валовых активов потенциальной ИС – 0,329 –0,127 
15. Средняя величина рентабельности активов  
организаций – потенциальных участников ИС – 2,499 0,045 
Проверочные строки 
16. Суммарное изменение за счет изменения всех 
факторных показателей – 0,00006 –0,00021 
17. Отклонение от абсолютного изменения  
результативного показателя – 0,00000 0,00000 
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Окончание табл. 3.4 
Значения по годам 
Показатель 
2012 2013 2014 
Удельный вес значений абсолютного изменения  
результативного показателя за счет факторных показателей  
в его суммарном абсолютном изменении, % 
18. Прибыли потенциальной ИС – –50,0 32,1 
19. Величины валовых активов потенциальной ИС – 5,8 –50,0 
20. Средняя величина рентабельности активов 
организаций – потенциальных участников ИС – 44,2 17,9 
Примечание. Рассчитано автором на основании отчетности предприятий, 
вошедших в холдинг ОАО «8 Марта». 
 
Проведенный факторный анализ указывает на то, что снижение 
прибыли потенциальной интегрированной структуры, а именно хол-
динга ОАО «Гомсельмаш» в 2013 г. в сравнении с 2012, на 49,5 % и  
в 2014 г. в сравнении с 2013 на 359,4 % привело к снижению величины 
синергии взаимодействия на 37 и 50,1 % в 2013 и 2014 гг., соответственно. 
Рост величины валовых активов в анализируемом периоде на 37,3 и 2,4 %, 
соответственно, в 2013 и 2014 гг. по отношению к предыдущим пе-
риодам сопровождался гораздо более выраженными изменениями 
средних величин рентабельности активов предприятий – потенциальных 
участников интегрированной структуры (снижение на 65,6 % в 2013  
и снижение на 312,1 % в 2014 г.), что определило разнонаправленное 
влияние роста величины валовых активов на изменение результативно-
го показателя, а именно, его снижение на 10,3 % в 2013 г. и увеличение 
на 7,1 % в 2014 г. Указанное снижение средних величин рентабельно-
сти активов предприятий – потенциальных участников интегрирован-
ной структуры повлекло рост величины синергии взаимодействия на 
52,7 % в 2013 и на 42,8 % в 2014 г.  
Факторный анализ изменения величины синергии взаимодейст-
вия предприятий – потенциальных участников холдинга «8 Марта» 
показал, что снижение средней величины рентабельности активов 
предприятий – потенциальных участников холдинга «8 Марта» на 
249,7 % в 2013 г. и 4,5 % в 2014 г. повлекло рост величины синергии 
взаимодействия предприятий – потенциальных участников холдинга 
на 44,2 и 17,9 % в 2013 и 2014 гг., соответственно. Снижение прибыли 
потенциальной интегрированной структуры в 2013 г. в сравнении  
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с 2012 г. на 282,6 % отрицательно сказалось на ожидаемой величине 
синергетического эффекта, снизив ее на 50 % в сравнении со значени-
ем 2012 г. Увеличение прибыли потенциальной интегрированной 
структуры в 2014 г. в сравнении с 2013 г. на 8,1 % обусловило рост 
ожидаемой величины синергетического эффекта на 32,1 %. Величина 
валовых активов в анализируемом периоде имеет положительную ди-
намику, при этом в 2013 г. увеличивает величину синергетического 
эффекта на 5,8 %, а в 2014 г. снижает его на 50 %.  
Таким образом, проведенный анализ позволил сделать вывод о 
том, что положительное влияние на величину синергии взаимодейст-
вия оказывает наличие положительных значений как самой величины 
прибыли потенциальной интегрированной структуры, так и ее дина-
мики. Высокие значения и рост средних величин рентабельности ак-
тивов предприятий – потенциальных участников интегрированной 
структуры снижают ожидаемый синергетический эффект от интегра-
ции. Изменение величины валовых активов не обладает выраженным 
направлением влияния на синергию взаимодействия, которое в итоге 
зависит от величины и направления влияния первых двух факторов. 
Далее с помощью формул (3.7)–(3.12) был проведен анализ «узких 
мест» потенциальных холдингов ОАО «Гомсельмаш» и ОАО «8 Марта», 
а также ранжирование предприятий по уровню их ценности для данных 
структур, т. е. по уровню вносимой ими доли синергетического эффек-
та от интеграции с расчетом изменения значения показателя синергии 
взаимодействия при условии исключения соответствующего предпри-
ятия. Полученные результаты представлены в табл. 3.5. и 3.6. 
Таблица 3.5 
Показатель синергии взаимодействия предприятий, вошедших в холдинг 
ОАО «Гомсельмаш» с поправкой на  j-е предприятие 
Значения показателя синергии взаимодействия предприятий 




































2010 1,096 1,353 1,045 1,091 1,093 1,095 1,094 1,092 1,094 1,120 
2011 1,036 1,096 1,024 1,034 1,035 1,036 1,037 1,035 1,035 1,042 
2012 1,069 1,189 1,050 1,065 1,064 1,069 1,070 1,067 1,068 1,080 
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Окончание табл. 3.5 
Значения показателя синергии взаимодействия предприятий 




































2013 1,146 1,552 1,067 1,145 1,132 1,146 1,148 1,142 1,145 1,185 
2014 1,127 1,554 1,050 1,125 1,113 1,126 1,129 1,122 1,125 1,168 
Изменение показателя синергии взаимодействия предприятий  
потенциального холдинга «Гомсельмаш» при условии исключения 
соответствующего предприятия 
2010 – +0,257 –0,051 –0,004 –0,003 0,000 –0,002 –0,004 –0,001 – 
2011 – +0,060 –0,012 –0,002 –0,001 0,000 +0,000 –0,001 –0,001 – 
2012 – +0,120 –0,019 –0,004 –0,005 0,000 +0,001 –0,002 –0,001 – 
2013 – +0,406 –0,079 –0,001 –0,014 0,000 +0,002 –0,005 –0,001 – 
2014 – +0,428 –0,077 –0,001 –0,014 0,000 +0,002 –0,004 –0,001 – 
Рейтинг предприятий по уровню показателя синергии взаимодействия  
с поправкой на  j-е предприятие 
2010 – 8 1 2 4 7 5 3 6 – 
2011 – 8 1 2 3 6 7 5 4 – 
2012 – 8 1 3 2 7 6 4 5 – 
2013 – 8 1 5 2 7 4 3 6 – 
2014 – 8 1 5 2 7 4 3 6 – 
Итоговый 
рейтинг 8 1 3 2 6 7 4 5 – 
Примечание. Разработано автором на основании отчетности предприятий, 
вошедших в холдинг ОАО «Гомсельмаш». 
Таблица 3.6 
Показатель синергии взаимодействия предприятий, вошедших в холдинг  
ОАО «8 Марта» с поправкой на  j-е предприятие  
Значения показателя синергии взаимодействия  
с поправкой на предприятие 
Годы Синергия взаимодействия ОАО  
«8 Марта» 




2012 1,0007 1,0005 1,0010 1,080 
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Окончание табл. 3.6 
Значения показателя синергии взаимодействия  
с поправкой на предприятие 
Годы Синергия взаимодействия ОАО  
«8 Марта» 




2013 1,0008 1,0005 1,0010 1,185 
2014 1,0006 1,0005 1,0006 1,168 
Изменение показателя синергии взаимодействия  
при условии исключения предприятия 
2012 – 0,0003 –0,0002 – 
2013 – 0,0002 –0,0002 – 
2014 – 0,0001 0,0000 – 
Рейтинг предприятий по уровню показателя синергии взаимодействия  
с поправкой на  j-е предприятие (меньше – лучше) 
2012 – 1 2 – 
2013 – 1 2 – 
2014 – 1 2 – 
Примечание. Разработано автором на основании отчетности предприятий, 
вошедших в холдинг ОАО «8 Марта». 
 
Полученные результаты свидетельствуют о том, что среди 
предприятий, вошедших в холдинг ОАО «Гомсельмаш», по данным 
2010–2014 гг., наибольший вклад в создание общего синергетическо-
го эффекта при интеграции способны внести ОАО «ГЗЛиН» и 
ОАО «СМЗ»; в наибольшей степени способны снизить общий синер-
гетический эффект интеграции ОАО «Гомсельмаш» и ОАО «НТЦК».  
Данный факт не обязательно свидетельствует о сравнительной 
неэффективности указанных предприятий, а указывает на необходи-
мость ряда дополнительных исследований. Так, ОАО «Гомсельмаш», 
являясь конечным звеном в цепочке создания добавленной стоимости 
производимой продукции, имеет сравнительно небольшой удельный 
вес в общей внутренней дебиторской задолженности холдинга (25,2 %), 
при этом располагая 73,7 % его валовых активов. Низкий уровень ис-
пользования производственных мощностей (ОАО «Гомсельмаш»  
в 2010–2014 гг. имело наименьшую среди всех предприятий холдинга 
загрузку оборудования, в среднем – 36,2 %) отрицательно сказывается 
на удельном весе прибыли, полученной ОАО «Гомсельмаш» в общем 
объеме прибыли холдинга.  
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При этом более высокая загрузка производственных мощностей 
дочерних предприятий может быть связана с опережающими выпуск 
готовой продукции закупками комплектующих со стороны головной 
организации. Специфична политика формирования цен поставок ком-
плектующих между ОАО «Гомсельмаш» и другими предприятиями, 
вошедшими в холдинг, приводящая к перераспределению большей 
части добавленной стоимости и финансовых результатов в сторону 
дочерних предприятий.  
В этой связи целесообразным является, во-первых, пересмотр 
трансфертных цен на внутренние поставки комплектующих, во-
вторых, разработка и обеспечение эффективного функционирования 
механизма оперативной корректировки трансфертных цен в зависи-
мости от изменений ценовой конъюнктуры на готовую продукцию 
холдинга, в-третьих, недопущение опережающих внутренних закупок 
комплектующих головным предприятием, которые таким образом пе-
рекладывают на него риски неблагоприятных изменений спроса на 
рынке [54]. 
Полученные результаты ранжирования предприятий по степени 
их «ценности» для потенциальной интегрированной структуры – хол-
динга ОАО «8 Марта» свидетельствуют о том, что деятельность ОАО 
«8 Марта» в случае интеграции будет способствовать повышению 
общего потенциального синергетического эффекта, а деятельность 
ОАО «Речицкий текстиль», напротив, будет снижать данный эффект. 
3.2.2. Методический подход к ретроспективной оценке  
эффективности интеграции промышленных предприятий  
Разработанный методический подход предполагает наличие 
причинно-следственной связи между целями интеграции и выбором 
конкретных критериев ее эффективности и показателей оценки, а 
также наличие частных, обобщающих и интегрального показателей 
оценки эффективности интеграции, позволяющих не только получить 
количественную оценку степени достижения поставленных целей, но 
и провести сравнительную оценку эффективности интеграции для 
различных интегрированных структур.  
Последовательность действий по оценке эффективности инте-
грации в рамках разработанного методического подхода состоит из 




Рис. 3.5. Последовательность этапов ретроспективной  
оценки эффективности интеграции промышленных организаций 
Примечание. Разработано автором. 
В рамках подготовительного этапа (Этапа 1) разработанного 
методического подхода были определены критерии эффективности 
интеграции, соответствующие целям интеграции, и показатели оцен-
ки эффективности деятельности промышленной организации, соот-
ветствующие выделенным критериям.  
Этап 1.1 – Выбор критериев эффективности интеграции. Со-
гласно проведенным ранее исследованиям было установлено, что 
наиболее значимыми преследуемыми целями интеграции промыш-
ленных предприятий являются экономическая, предполагающая по-
вышение операционной эффективности деятельности предприятий 
(повышение эффективности использования имеющихся ресурсов), 
трансакционная (снижение трансакционных издержек и рисков) и 
структурная (изменение структуры рынка для повышения рыночной 
власти на нем) [55]. Определено, что критерием достижения экономи-
ческой цели интеграции является повышение эффективности исполь-
зования ресурсов организаций в рамках интегрированной структуры в 
сравнении с деятельностью в условиях обособления. В качестве кри-
терия достижения структурной цели интеграции выступает рост ры-
ночной власти, проявляющийся в получении монопольных выгод  
(в том числе изъятии монопольной прибыли), увеличении доли рынка 
(вплоть до достижения монопольного положения), росте стоимости 
интегрированной структуры (росте капитализации активов и т. п.).  
В качестве критериев достижения трансакционной цели интеграции 
выступает как непосредственное снижение трансакционных издержек, 
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так и являющийся следствием устранения риска оппортунистического 
поведения контрагента рост инвестиций в специфические активы.  
Этап 1.2 – Выбор показателей оценки эффективности деятель-
ности промышленных организаций, соответствующих выделенным 
критериям эффективности интеграции, был обусловлен спецификой 
условий хозяйствования и системы учета результатов хозяйственной 
деятельности в национальной экономике Республики Беларусь [55]. Ре-
зультаты отбора показателей сведены в табл. 3.7. 
Таблица 3.7 
Результаты выбора показателей оценки эффективности деятельности  




Наименование показателя эффективности 





Доля предприятия в отраслевом обороте + Повышение рыноной 
власти на рынке Рентабельность продаж + 
Отношение просроченной дебиторской 
задолженности к выручке от реализации 
– Снижение трансакцион-
ных издержек и рисков 
Удельный вес управленческих расходов и 
расходов на реализацию продукции к себе-
стоимости реализованной продукции 
– 
Отношение инвестиций в основной капитал к 
среднегодовой стоимости долгосрочных активов 
+ Рост инвестиций в специ-
фические активы пред-
приятия Коэффициент обновления основных средств + 
Рост инвестиций в специ-
фические активы пред-
приятия 
Доля отгруженной инновационной продук-




Оборачиваемость краткосрочных активов + 
Повышение операцион-
ной эффективности 
Производительность труда + 
*знаком «+» обозначаются показатели, рост которых свидетельствует об 
увеличении эффективности деятельности предприятия; знаком «–» – 
показатели, рост которых свидетельствует о снижении эффективности 
деятельности предприятия. 




Этап 2 – Аналитический включает три подэтапа, определяю-
щих последовательность анализа показателей эффективности дея-
тельности предприятия с целью получения количественных значений 
степени достижения целей интеграции. 
Этап 2.1 – Расчет частных показателей эффективности ин-
теграции предприятий с использованием разработанного методиче-
ского инструментария, включающего набор расчетных формул и ре-
комендаций по их применению. Частные показатели эффективности 
интеграции представляют собой индексные коэффициенты, отра-
жающие изменение определенных на предыдущем этапе показателей 
эффективности деятельности предприятий, вошедших в интегриро-
ванную структуру, «до» и «после» интеграции. При расчете частных 
показателей эффективности интеграции необходимо учитывать влия-
ние макроэкономических факторов и факторов динамики отраслевого 
развития на изменение показателей эффективности деятельности 
предприятий. Для этого в расчетных формулах частных показателей 
эффективности интеграции предусмотрена корректировка получае-
мых значений изменения показателей эффективности деятельности 
анализируемой интегрированной структуры на значения аналогичных 
показателей по виду экономической деятельности, к которому отно-
сится деятельность анализируемой интегрированной структуры. Дан-
ная корректировка позволяет отделить вариацию значений показате-
лей эффективности интегрированных предприятий, объясняемую 
произошедшей интеграцией, от вариации, объясняемой рядом макро-
экономических факторов, влияющих на все предприятия в отрасли 
либо национальной экономике. 
1. Индекс динамики доли предприятий, вошедших в интегриро-
ванную структуру, в отраслевом обороте в  j-м году после интеграции 







jI = ,  (3.13) 
где ИСДО j  – доля выручки интегрированной структуры в выручке со-
ответствующего вида экономической деятельности в j-м году после 
интеграции (в случае если предприятия, вошедшие в интегрирован-
ную структуру, принадлежат различным видам экономической дея-
тельности, коэффициент будет обозначать долю выручки интегриро-
ванной структуры в суммарной выручке соответствующих видов 
экономической деятельности в  j-м году после интеграции), коэффи-
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циент; сумм0ДО  – суммарная доля выручки от реализации товаров (ра-
бот, услуг) предприятий, вошедших в интегрированную структуру, в 
выручке от реализации товаров (работ, услуг) соответствующего вида 
экономической деятельности в год, предшествующий году интегра-













,  (3.14) 
где 
0
Вi  – величина выручки от реализации товаров (работ, услуг) i-го 
предприятия, вошедшего в интегрированную структуру, в базисный 
год, млн р.; ВЭД0В – величина выручки от реализации товаров (работ, 
услуг) соответствующего вида экономической деятельности в базис-
ный год, млн р. В случае если предприятия, вошедшие в интегриро-
ванную структуру, принадлежат разным видам экономической дея-





















,  (3.15) 
где 
0
ВЭД( )В i – величина выручки от реализации товаров (работ, услуг) в 
базисный год по виду экономической деятельности, к которому отно-
сится i-е предприятие, вошедшее в интегрированную структуру (здесь 
виды экономической деятельности учитываются только один раз), млн р. 
2. Индекс динамики рентабельности продаж интегрированной 









= ÷ ,  (3.16) 
где ИС jROS  – рентабельность продаж интегрированной структуры в 
 j-м году после интеграции, %; ср0ROS  – средняя рентабельность про-
даж предприятий, вошедших в интегрированную структуру, в год, 












= ⋅∑ ,  (3.17) 
где 
0i
ROS  – рентабельность продаж i-го предприятия, вошедшего в 
интегрированную структуру, в год, предшествующий интеграции, %; 
0
Вid  – удельный вес выручки от ре ализации товаров (работ, услуг)  
i-го предприятия, вошедшего в интегрированную структуру, в общей 
величине выручки от реализации товаров (работ, услуг) всех пред-
приятий, вошедших в интегрированную структуру, в год, предшест-
вующий интеграции, коэффициент.  
3. Индекс динамики удельного веса просроченной дебиторской 







jI = ÷ ,  (3.18) 
где ИСКДЗ j  – коэффициент отношения просроченной дебиторской за-
долженности к выручке от реализации товаров (работ, услуг) интег-
рированной структуры в j-м году после интеграции; ВЭДКДЗ j  
0ВЭД
(КДЗ )  – коэффициент отношения просроченной дебиторской за-
долженности к выручке от реализации товаров (работ, услуг) по виду 
экономической деятельности в j-й год после интеграции (в базисный 
год); 
0сумм
КДЗ – коэффициент, отражающий удельный вес суммарной 
просроченной дебиторской задолженности к выручке от реализации 
товаров (работ, услуг) предприятий, вошедших в интегрированную 





















,  (3.19) 
где 
0
ПДЗi  – просроченная дебиторская задолженность i-го предприятия, 
вошедшего в интегрированную структуру, в базисный год, млн р.; 
0
Вi  – 
выручка от реализации товаров (работ, услуг) i-го предприятия, во-
шедшего в интегрированную структуру, в базисный год, млн р. 
4. Индекс динамики удельного веса управленческих расходов и 
расходов на реализацию в себестоимости реализованной продукции 









I = ,  (3.20) 
где ИСУУР j  – коэффициент, отражающий удельный вес управленче-
ских расходов и расходов на реализацию в себестоимости реализо-
ванной продукции интегрированной структуры в  j-м году после инте-
грации; 
0сумм
УУР  – коэффициент, отражающий удельный вес 
суммарных управленческих расходов и расходов на реализацию в се-
бестоимости реализованной продукции предприятий, вошедших в ин-






















,  (3.21) 
где 
0
УРi  – управленческие расходы i-го предприятия, вошедшего в 
интегрированную структуру, в базисный год, млн р.; 
0
РРi  – расходы 
на реализацию i-го предприятия, вошедшего в интегрированную 
структуру, в базисный год, млн р.; 
0
Сi  – себестоимость реализованной 
продукции i-го предприятия, вошедшего в интегрированную структу-
ру, в базисный год. 
5. Индекс динамики отношения инвестиций в основной капитал 
к среднегодовой стоимости долгосрочных активов интегрированной 
структуры в j-м году после интеграции предприятий рассчитывается 









I = ÷ ,  (3.22) 
где ИСИДА j  – отношение инвестиций в основной капитал к среднего-
довой стоимости долгосрочных активов интегрированной структуры в 
j-й год после интеграции, коэффициент; ВЭДИДА j  ( 0ВЭДИДА ) – отно-
шение инвестиций в основной капитал к среднегодовой стоимости 
долгосрочных активов по соответствующему виду экономической 
деятельности в j-й год после интеграции (в базисный год), коэффици-
ент; 
0сумм
ИДА  – отношение суммы инвестиций в основной капитал 
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предприятий, вошедших в интегрированную структуру, к среднегодо-
вой стоимости их долгосрочных активов в базисный год, коэффици-





















,  (3.23) 
где 
0
И i  – величина инвестиций в основной капитал i-го предприятия, во-
шедшего в интегрированную структуру, в базисный год, млн р.; 
0
ДАi  – 
среднегодовая стоимость долгосрочных активов i-го предприятия, 
вошедшего в интегрированную структур, в базисный год, млн р.;  
n – количество предприятий, вошедших в интегрированную структуру. 
6. Индекс динамики коэффициента обновления основных средств 
интегрированной структуры в j-м году после интеграции определяет-









I = ÷ ,  (3.24) 
где ИСКНОВ j  – коэффициент обновления основных средств интегри-
рованной структуры в j-й год после интеграции; ВЭДКНОВ j  
(
0ВЭД
КНОВ ) – коэффициент обновления основных средств соответст-
вующего вида экономической деятельности в j-м году после интегра-
ции (в базисном году); срКНОВ  – средний коэффициент обновления 
основных средств предприятий, вошедших в интегрированную струк-
туру, в базисный год, коэффиент. Определяется по формуле 
0 0 0ср
1






= ⋅∑ ,  (3.25) 
где 
0
КНОВi  – коэффициент обновления основных средств i-го пред-
приятия, вошедшего в интегрированную структуру, в базисный год; 
0
ОСid  – удельный вес стоимости (на конец года) основных средств i-го 
предприятия, вошедшего в интегрированную структуру, в общей стои-
мости (на конец года) основных средств всех предприятий, вошедших в 
интегрированную структуру, в базисный год; n – количество предпри-
ятий, вошедших в интегрированную структуру. 
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7. Индекс динамики удельного веса отгруженной инновацион-
ной продукции в общем объеме отгруженной продукции интегриро-










I = ÷ ,  (3.26) 
где ИСДИП j  – удельный вес отгруженной инновационной продукции 
в общем объеме отгруженной продукции интегрированной структуры 
в j-й год после интеграции, коэффициент; ВЭДДИП j  ( 0ВЭДДИП ) – 
удельный вес отгруженной инновационной продукции в общем объе-
ме отгруженной продукции соответствующего вида экономической 
деятельности в  j-й год после интеграции (в базисный год), коэффици-
ент; 
0сумм
ДИП  – суммарный удельный вес отгруженной инновацион-
ной продукции в общем объеме отгруженной продукции предпри-
ятий, вошедших в интегрированную структуру, в базисный год, 





















,  (3.27) 
где 
0
ИПi  – стоимость отгруженной инновационной продукции i-го 
предприятия, вошедшего в интегрированную структуру, в базисный 
год, млн р.; 
0
ОПi  – стоимость отгруженной продукции i-го предпри-
ятия, вошедшего в интегрированную структуру, в базисный год, млн р.; 
n – количество предприятий, вошедших в интегрированную структуру. 
8. Индекс динамики коэффициента материалоотдачи интегриро-
ванной структуры в j-м году после интеграции рассчитывается по 










I = ∆   (3.28) 
где ИСМО j  – коэффициент материалоотдачи интегрированной струк-
туры в  j-й год после интеграции; ВЭДМЗ j∆  – изменение материальных 
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затрат на тысячу рублей продукции в организациях промышленности 
по соответствующему виду экономической деятельности в  j-м году 
по отношению к базисному году, коэффициент; 
0ср
МО  – среднее зна-
чение коэффициента материалоотдачи предприятий, вошедших в ин-
тегрированную структуру, в базисный год, коэффициент. Определя-
ется по формуле  
0 0 0ср
1






= ⋅∑ ,  (3.29) 
где 
0
МОi  – коэффициент материалоотдачи i-го предприятия, вошед-
шего в интегрированную структуру, в базисный год; 
0
МЗid  – удель-
ный вес материальных затрат i-го предприятия, вошедшего в интегриро-
ванную структуру, в общей величине материальных затрат всех 
предприятий, вошедших в интегрированную структуру, в базисный год;  
n – количество предприятий, вошедших в интегрированную структуру. 
9. Индекс динамики коэффициента фондоотдачи интегрированной 










I = ÷ ,  (3.30) 
где ИСФО j  – коэффициент фондоотдачи интегрированной структуры в 
j-й год после интеграции; ВЭДФО j  ( 0ВЭДФО ) – коэффициент фондоо-
отдачи основных средств соответствующего вида экономической дея-
тельности в j-й год после интеграции (в базисный год); 
0ср
ФО  – сред-
нее значение коэффициента фондоотдачи предприятий, вошедших в 
интегрированную структуру, в базисный год. Определяется по фор-
муле, коэффициент:  
00 0ср
1






= ⋅∑ ,  (3.31) 
где 
0
ФОi  – коэффициент фондоотдачи i-го предприятия, вошедшего в 
интегрированную структуру, в год, предшествующий интеграции; 
0ОСid  – удельный вес среднегодовой стоимости основных средств i-го 
предприятия, вошедшего в интегрированную структуру, в суммарной 
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среднегодовой стоимости основных средств всех предприятий, вошед-
ших в интегрированную структуру, в год, предшествующий интеграции. 
10. Индекс динамики коэффициента оборачиваемости кратко-
срочных активов интегрированной структуры в j-м году после инте-









I = ,  (3.32) 
где ИСОКА j  – коэффициент оборачиваемости краткосрочных активов 
интегрированной структуры в j-й год после интеграции; 
0ср
ОКА  – 
среднее значение коэффициента оборачиваемости краткосрочных ак-
тивов предприятий, вошедших в интегрированную структуру, в ба-
зисный год. Определяется по формуле, коэффициент: 
00 0ср
1






= ⋅∑ ,  (3.33) 
где 
0
ОКАi  – коэффициент оборачиваемости краткосрочных активов  
i-го предприятия, вошедшего в интегрированную структуру, в базис-
ный год; 0КАid  – удельный вес среднегодовой стоимости краткосроч-
ных активов i-го предприятия, вошедшего в интегрированную структу-
ру, в суммарной среднегодовой стоимости краткосрочных активов всех 
предприятий, вошедших в интегрированную структуру, в базисный год. 
11. Индекс динамики производительности труда интегрирован-












I = ÷ ∆ , (3.34) 
где ИСПТ j  – значение показателя производительности труда интегри-





менение производительности труда в соответствующем виде эконо-
мической деятельности в j-м году после интеграции по отношению к 
базисному году, коэффициент; 
0сумм
ПТ  – значение показателя сум-
марной производительности труда предприятий, вошедших в интегри-























,  (3.35) 
где 
0
ППi  – стоимость объема произведенной продукции i-м предпри-
ятием, вошедшим в интегрировнную структуру, в базисный год, млн р.; 
0
Чi  – численность персонала i-го предприятия, вошедшего в интегри-
рованную структуру, в базисный год, человек. 
Этап 2.2 – Расчет обобщающих показателей эффективности 
интеграции, соответствующих критериям эффективности интеграции. 
Обобщающие показатели рассчитываются по формулам (3.36)–(3.39) 
как произведение частных показателей эффективности, сгруппиро-
ванных по соответствующим критериям эффективности: 




I I I= ⋅   (3.36) 
– снижение трансакционных издержек, коэффициент:  
Т.И КДЗ КУР= ;j j jI I I⋅   (3.37) 
– рост инвестиций в специфические активы, коэффициент:  
С.А ИДА КНОВ ДИП ;j j j jI I I I= ⋅ ⋅   (3.38) 
– рост операционной эффективности, коэффициент: 
О.Э МО ФО ОКА ПТ .j j j j jI I I I I= ⋅ ⋅ ⋅   (3.39) 
Этап 2.3 – Расчет интегрального показателя эффективности 
интеграции ( Э.И jI ). В рамках разработанной методики интегральный 
показатель эффективности интеграции предприятий предлагается 
рассчитывать как площадь четырехугольника с диагоналями, пересе-
кающимися под прямым углом, в котором длины диагоналей d1 и d2 
определяются по формулам: 
1 Т.И С.А ;j jd I I= +  (3.40) 
2 Р.В О.Эj j
d I I= + .  (3.41) 
 
 202 
Тогда формула для расчета интегрального показателя эффектив-
ности примет вид: 




j j j j
j
I I I I
I
+ +
=   (3.42) 
Этап 3 – Оценочный включает оценку достижения поставлен-
ных целей и ретроспективную оценку целесообразности проведенной 
интеграции. 
Этап 3.1 – Оценка степени достижения поставленных целей на 
основании соответствия обобщающих показателей эффективности  
интеграции нормативному значению, равному единице. Полученное 
значение обобщающего показателя эффективности интеграции предпри-
ятий, превышающее единицу, свидетельствует о том, что в анализируе-
мом периоде совокупное изменение показателей, сгруппированных по 
отдельному критерию эффективности интеграции, было положитель-
ным, т. е. критерий эффективности интеграции выполнен. Следователь-
но, соответствующая цель достигнута.  
Например, структурная цель интеграции, предполагающая повы-
шение рыночной власти интегрированной структуры на рынке, будет 
достигнута, если совокупное изменение доли предприятий в отраслевом 
обороте и рентабельности продаж интегрированной структуры, скоррек-
тированное на значение отраслевой динамики, в анализируемом периоде 
будет положительным. Соответственно, при отрицательном значении 
совокупного изменения названных показателей (значения частных пока-
зателей меньше единицы и значение обобщающего показателя меньше 
единицы) структурная цель будет считаться не достигнутой. 
Этап 3.2. – Ретроспективная оценка целесообразности инте-
грации. Исходя из предлагаемой формулы расчета интегрального по-
казателя, вывод о целесообразности проведенной интеграции пред-
приятий возможен при получении значений Э.И 2jI ≥ . В противном 
случае проведенную интеграцию следует признать нецелесообразной 
по причине снижения эффективности функционирования предпри-
ятий, вошедших в интегрированную структуру в j-м году после инте-
грации, в сравнении с эффективностью деятельности предприятий, 
вошедших в интегрированную структуру, функционирующих обособ-
ленно до интеграции.  
В заключение необходимо отметить, что изменения в системе 
управления и организации производства, которые влечет интеграция 
промышленных предприятий, особенно «жесткие» ее формы, могут 
проявлять свой эффект в изменении конечных результатов хозяйст-
венной деятельности предприятий со значительным временным ла-
гом. В связи с этим оценку эффективности интеграции необходимо 
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проводить в течение нескольких лет (рекомендуемый горизонт анали-
за аналогичен инвестиционным проектам и составляет пять лет) и 
окончательный вывод о целесообразности проведенной интеграции 
делать на основании динамики полученных значений. 
Разработанный методический подход к анализу и оценке эффек-
тивности интеграции промышленных предприятий может быть скор-
ректирован в части использования дополнительных показателей эф-
фективности деятельности для оценки достижения целей интеграции 
по отдельным критериям эффективности. 
Результаты апробации. Проведенный анализ обоснования це-
лесообразности создания холдинга «Гомсельмаш» и, в частности, его 
основных задач позволил сделать вывод о том, что создание данной 
интегрированной структуры в 2014 г. преследовало достижение всех 
трех описанных выше целей интеграции. В связи с чем разработан-
ный методический подход был использован применительно к анали-
зируемому холдингу без корректировок. Результаты расчета частных 
и обобщающих показателей эффективности интеграции, предусмот-
ренных к расчету в рамках разработанной методики, на основании дан-
ных холдинга «Гомсельмаш», представлены в табл. 3.8 [59, c. 98–100]  
и на рис. 3.6. 
Таблица 3.8 
Аналитическая таблица с результатами апробации  
разработанной методики на примере холдинга ОАО «Гомсельмаш» 








телей  2015 2016 2015 2016 
IДОj 0,612 0,752 Повышение рыночной власти 
на рынке IROSj 0,001 0,240 
0,001 0,180 
IКДЗj 1,166 2,838 Снижение трансакционных 
издержек и рисков IУУРj 1,759 0,837 
2,050 2,374 
IИДАj 1,729 1,130 
IКНОВj 1,397 0,687 
Рост инвестиций в специфи-
ческие активы предприятия 
IДИПj 1,088 1,033 
2,626 0,802 
IМОj 1,011 0,846 
IФОj 0,657 0,564 
IОКАj 0,289 0,335 
Повышение операционной 
эффективности 
IПТj 0,823 0,912 
0,158 0,146 




Интегральный коэффициент эффективности интеграции пред-
приятий по холдингу ОАО «Гомсельмаш» составил:  
– в 2015 г. (первый год после интеграции):   
( )( )
Э.И2015





= =  
– в 2016 г. (второй год после интеграции):   
( )( )
Э.И2016





= =  
 
Рис. 3.6. Графическое представление степени достижения  
целей интеграции предприятий в холдинг ОАО «Гомсельмаш» 
Примечание. Разработано автором. 
Полученные значения обобщающих и интегральных показате-
лей оценки эффективности интеграции позволяют сделать следующие 
выводы [59, c. 100–103]: 
– в анализируемом периоде достигнутой необходимо считать 
трансакционную цель интеграции как по критерию снижения тран-
сакционных издержек и рисков, так и по критерию роста инвестиций 
в специфические активы, о чем свидетельствуют значения обобщаю-
щих показателей эффективности, превышающих единицу, в 2015 и 
2016 гг., что обусловлено полученными значениями частных показа-
телей эффективности, превышающими единицу, а именно значениями 
индексов динамики: отношения дебиторской задолженности к выруч-
ке от реализации продукции в 2015 и 2016 гг., отношения управленче-
ских расходов и расходов на реализацию продукции к выручке от реа-
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лизации продукции в 2015 г., отношения инвестиций в основной капитал 
к среднегодовой стоимости долгосрочных активов в 2015 и 2016 гг., ко-
эффициента обновления основных средств в 2015 г., удельного веса ин-
новационной продукции в общем объеме отгруженной в 2015 и 2016 гг.; 
– в анализируемом периоде не достигнуты цели повышения ры-
ночной власти на рынке и повышения операционной эффективности, 
о чем свидетельствуют значения обобщающих показателей, меньших 
единицы, обусловленных низкими значениями всех частных показа-
телей эффективности интеграции; 
– в анализируемом периоде в рамках текущей оценки проведен-
ное объединение анализируемых предприятий сельскохозяйственного 
машиностроения в холдинг «Гомсельмаш» следует признать нецеле-
сообразным по причине снижения эффективности их деятельности по 
большинству показателей оценки; 
– целесообразно продолжить текущую оценку эффективности ин-
теграции в течение рекомендуемого временного горизонта, после чего 
провести окончательную оценку целесообразности проведенной инте-
грации и ее эффективности по критериям достижения целей интеграции.  
Таким образом, в результате проведенного исследования полу-
чены следующие результаты, содержащие научную новизну: 
1. Разработана методика перспективной экспресс-оценки эффек-
тивности «жестких» форм интеграции предприятий, новизна которой 
заключается в определении метода расчета уровня синергетического 
эффекта взаимодействия предприятий – «потенциальных участников 
интегрированной структуры» на основе сравнительной оценки рента-
бельности активов потенциальной интегрированной структуры и соот-
ветствующего показателя предприятий – «потенциальных участников 
интегрированной структуры», действующих в условиях самостоятель-
ности. Разработанная методика, в отличие от существующих, позволяет 
проводить прогнозную экспресс-оценку эффективности «жестких» 
форм интеграции предприятий в существующих экономических усло-
виях, осуществлять факторный анализ влияния отдельных экономиче-
ских показателей функционирования предприятий – потенциальных 
участников интегрированной структуры – на синергетический эффект 
их взаимодействия, определять «узкие места» производственной цепи 
потенциальной интегрированной структуры, т. е. предприятий, дея-
тельность которых в наибольшей степени способна снизить эффектив-
ность интеграции. Разработанная методика может быть использована 
органами государственного управления и руководителями предпри-
ятий при определении целесообразности «жесткой» интеграции и вы-
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боре ее участников, а также инвесторами при сравнении альтернатив-
ных вариантов вложения капитала.  
2. Разработана методика «ретроспективной» оценки эффектив-
ности интеграции промышленных предприятий, в основу которой, в 
отличие от существующих, положен принцип детерминированности 
показателей оценки эффективности иерархической последовательно-
стью их взаимосвязи с критериями эффективности интеграции (по-
вышение рыночной власти на рынке, снижение трансакционных из-
держек и рисков, рост инвестиций в специфические активы 
предприятия, повышение операционной эффективности), которые, в 
свою очередь, определяются целями интеграции (структурной, эко-
номической и трансакционной). Методика содержит методический 
инструментарий, предусматривающий особенности национальной 
системы учета результатов хозяйственной деятельности промышлен-
ных предприятий Республики Беларусь и включающий: набор расчет-
ных формул показателей эффективности интеграции; макет аналити-
ческой таблицы для занесения результатов расчета показателей; 
критерии оценки целесообразности интеграции, определяемые степе-
нью достижения поставленных целей интеграции; рекомендации по 
применению разработанной методики. 
3.3. Методика экспертной оценки предпосылок 
формирования промышленных кластеров в регионе 
(на примере Гомельской области) 
При проведении комплексного макроэкономического анализа  и 
оценки перспектив формирования инновационно-промышленных кла-
стеров в регионах Республики Беларусь часть ключевых идентифика-
ционных признаков кластера, связанных с особенностями взаимодейст-
вия его участников и характеристиками их деятельности, не была 
учтена в связи с высокой трудоемкостью сбора и обработки данных при 
проведении указанного анализа по группе регионов.  
К таким признакам относятся: высокий уровень территориаль-
ной концентрации участников кластера и наличие достаточного их 
количества, обеспечивающего максимально полезный эффект от 
взаимодействия участников кластера; наличие специализированных 
кадровых ресурсов, поставщиков комплектующих и связанных услуг, 
специализированных учебных заведений и исследовательских пред-
приятий, необходимой инфраструктуры; наличие системно разви-
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вающихся устойчивых (длительных и имеющих доминирующее значе-
ние для большинства участников) связей, конкуренции и кооперации 
между участниками кластера; наличие крупного предприятия – лидера, 
определяющего долговременную хозяйственную, инновационную и 
иные стратегии всей системы.  
При анализе отдельного региона учет данных признаков и соот-
ветствующих им условий хозяйствования (факторов) целесообразен и 
необходим для получения более точной и информативной оценки на-
личия предпосылок кластерного развития региона. Наиболее досто-
верным и предпочтительным источником получения информации о 
наличии и характере взаимодействия предприятий в регионе, специ-
фике их деятельности и субъективной оценки возможности кластер-
ной интеграции является анкетирование данных организаций на 
предмет наличия и величины проявления в их деятельности указан-
ных факторов. Собранная в ходе анкетирования информация нужда-
ется в обобщении и оценке, позволяющих выделять факторы, способ-
ствующие либо препятствующие созданию кластеров, определять 
предпосылки формирования кластеров в различных видах экономиче-
ской деятельности, проблемы, препятствующие кластерному разви-
тию промышленного комплекса региона.  
Данным фактом обусловливается актуальность настоящего ис-
следования, целью которого является разработка методики эксперт-
ной оценки факторов, оказывающих влияние на кластерное развитие 
промышленного комплекса региона. На основании проведенных ис-
следований был разработан алгоритм данной оценки (рис. 3.7). 
В соответствии с разработанным алгоритмом (в рамках реализа-
ции проекта международной технической помощи «Поддержка ре-
гионального и местного развития в Республике Беларусь») было про-
ведено исследование факторов кластерного развития Гомельской 
области, методической базой которого выступали Методические ре-
комендации по организации и осуществлению мониторинга кластер-
ного развития экономики (утверждены постановлением Министерства 
экономики Республики Беларусь № 90 от 01.12.2014 г.) (далее – Ме-
тодические рекомендации) [141]. 
В рамках исследования были проанкетированы 95 организаций 
различных видов экономической деятельности: сельское хозяйство (доля 
в общем числе проанкетированных организаций – 25,3 %), промышлен-
ность (52,6 %), образование, научные исследования и разработки (9,5 %), 
лесное хозяйство (7,4 %), строительство (2,1 %), торговля, ремонт авто-






































Рис. 3.7. Алгоритм проведения экспертной оценки факторов 
кластерного развития промышленного комплекса региона 
Примечание. Разработано автором. 
ЭТАП 4. РАЗРАБОТКА МЕТОДИЧЕСКОГО ИНСТРУМЕНТАРИЯ ОЦЕНКИ  
4.1. Определение обобщающих показателей учета индивидуальных экспертных  
оценок наличия влияния фактора на деятельность анкетируемых организаций 
4.2. Определение критериев оценки наличия влияния факторов на кластерное  
развитие промышленности региона 
4.3. Разработка расчетных формул агрегированных показателей оценки влияния  
факторов на кластерное развитие промышленности региона 
3.1. Анализ собранных данных 
3.2. Определение факторов, способствующих возникновению кластеров в регионе  
(далее – факторов) 
ЭТАП 3. АНАЛИТИЧЕСКИЙ 
ЭТАП 5. РАСЧЕТНЫЙ 
5.1. Расчет обобщающих показателей учета индивидуальных экспертных оценок  
наличия влияния фактора на деятельность анкетируемых организаций 
5.2. Определение наличия влияния факторов на кластерное развитие  
промышленности региона по каждому виду экономической деятельности 
5.3. Расчет агрегированных показателей оценки влияния факторов на кластерное  
развитие промышленности региона 
ЭТАП 2.ТЕХНИЧЕСКАЯ ПОДГОТОВКА 
2.1. Сбор данных: рассылка и последующий сбор анкет 
2.2. Обработка данных: упорядочение, группировка и обобщение 
6.1. Оценка влияния факторов на кластерное развитие промышленности региона 
ЭТАП 6. ОЦЕНОЧНЫЙ 
6.2. Разработка выводов и рекомендаций по стимулированию кластерного развития  
промышленности региона 
1.1. Определение объектов мониторинга  
и анализа (перечня анкетируемых  
организаций) 
 
1.2. Разработка анкеты с вопросами для установ-
ления особенностей деятельности организации  
и характеристик их взаимодействия 
ЭТАП 1. ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ 
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Отраслевая структура проанкетированных организаций соответ-
ствует структуре экономики Гомельской области по видам экономи-
ческой деятельности. Мониторинг кластерного развития Гомельской 
области на 2016 г. проводился на основе анкетирования организаций, 
включенных в План мониторинга. Формы анкет для заполнения про-
мышленными и научно-исследовательскими организациями в целях 
выявления горизонтальных связей между ними соответствуют приве-
денным в Методических указаниях [141].  
Для количественного анализа и обобщения собранной в ходе ан-
кетирования информации была разработана авторская методика экс-
пертной оценки факторов, оказывающих влияние на кластерное раз-
витие промышленности региона (рис. 3.8.).  
 
Рис. 3.8. Последовательность выполнения этапов методики  
экспертной оценки предпосылок формирования  
промышленных кластеров в регионе 
Примечание. Разработано автором. 
На первом этапе разработанной методики на основании приня-
того в Методических рекомендациях определения кластера как сово-
купности территориально локализованных юридических лиц, а также 
индивидуальных предпринимателей, взаимодействующих между со-
бой на договорной основе и совместно участвующих в процессе соз-
дания добавленной стоимости, а также анализа имеющихся в научной 
литературе результатов исследований кластерного развития и прове-
денного анализа данных, собранных в ходе анкетирования промыш-
ленных организаций Гомельской области, были определены четыре 
основных группы факторов кластерного развития промышленного 
комплекса региона [56, с. 32]: 
I группа факторов – «Характеристики организаций», к которой 
относятся факторы как положительного (+), так и отрицательного (–) 
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влияния на кластерное развитие промышленного комплекса региона: 
значимость близкой географической локализации партнеров (+), мас-
штаб деятельности (–), участие в иных формах интеграции (–);  
II группа факторов – «Характер взаимодействия с конкурента-
ми», к которой относятся факторы положительного влияния на кла-
стерное развитие региона: наличие конкурентов, простота получения 
информации о конкурентах, наличие регулярного взаимодействия с 
конкурентами, координация действий с конкурентами, зависимость 
деятельности от действий и решений конкурентов; 
III группа факторов – «Потенциал сотрудничества», к которой 
относятся факторы положительного влияния на кластерное развитие 
промышленного комплекса региона: наличие совместных проектов с 
другими организациями, значимость взаимного согласования дейст-
вий с контрагентами, возможность замены государственного регули-
рования взаимодействия промышленных организаций региона; 
IV группа факторов – «Готовность организаций к совместной 
деятельности в регионе», к которой относятся факторы положитель-
ного влияния на кластерное развитие промышленных организаций  
региона: готовность к участию в совместных проектах, готовность 
быть базой кластера, готовность вступить в уже созданный кластер.  
Второй этап разработанной методики предполагает расчет 
обобщающих показателей учета индивидуальных экспертных оценок 
наличия влияния фактора на деятельность анкетируемых организа-
ций. Обобщающими показателями учета индивидуальных экспертных 
оценок влияния фактора на кластерное развитие промышленного 
комплекса региона являются удельные веса организаций, в деятель-
ности которых имеет место действие анализируемого фактора, в об-
щем количестве проанкетированных организаций. 
Если значения обобщающих показателей учета индивидуальных 
экспертных оценок факторов превышают 50 %, то оценка влияния по 
фактору считается положительной, а оценочное значение влияния 
фактора на кластерное развитие промышленности региона принимает 
значение «1».  
Например, при анкетировании организаций Гомельской области 
удельный вес организаций по производству изделий из дерева и бума-
ги, указавших на наличие совместных проектов с другими организа-
циями, составил 50 %. Соответственно, оценочное значение влияния 
данного фактора на кластерное развитие региона по данному виду 
экономической деятельности приняло значение «1» (наличие совме-
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стных проектов организаций данного вида деятельности является 
предпосылкой для формирования кластера). Удельный вес организа-
ций по производству продуктов питания, указавших на наличие со-
вместных проектов с другими организациями, составил 36,7 %. Соот-
ветственно, оценочное значение влияния фактора – «0» (значение 
удельного веса организаций, участвующих в совместных проектах, 
мало, что не позволяет считать данный фактор предпосылкой для 
формирования кластера). 
Для каждого фактора на основании проведенного анализа полу-
ченных анкетных данных организаций, участвующих в мониторинге 
кластерного развития Гомельской области, определены показатели и 
критерии оценки их влияния на кластерное развитие промышленно-
сти региона (табл. 3.9). 
Таблица 3.9 
Показатели учета и критерии оценки факторов  
кластерного развития промышленного комплекса региона 
Фактор 
Обобщающие показатели учета 
индивидуальных экспертных 
оценок наличия влияния  
фактора на деятельность  
анкетируемых организаций 
Критерий оценки наличия  
положительного влияния 
фактора на кластерное развитие  
промышленного комплекса 
региона 




1. Удельный вес количества 
организаций вида экономичес-
кой деятельности (далее ВЭД) 
в общем количестве промыш-
ленных организаций региона. 
2. Удельный вес объема про-
мышленного производства ВЭД 
в общем объеме промышлен-
ного производства промышлен-
ности региона. 
3. Удельный вес среднеспи-
сочной численности персонала 
ВЭД в общей среднесписочной 
численности персонала по про-
мышленности региона 
Превышение удельного веса ко-
личества организаций вида эко-
номической деятельности в об-
щем количестве промышленных 
организаций над показателями 
удельного веса объема промыш-
ленного производства ВЭД в об-
щем объеме промышленного 
производства промышленности 
и удельного веса среднесписоч-
ной численности персонала ВЭД 
в общей среднесписочной числен-
ности персонала по промышлен-
ности. Данное соотношение ука-
зывает на сравнительно более 
низкий уровень концентрации в 
отрасли и, следовательно, поло-
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Фактор 
Обобщающие показатели учета 
индивидуальных экспертных 
оценок наличия влияния  
фактора на деятельность  
анкетируемых организаций 
Критерий оценки наличия  
положительного влияния 






Удельный вес анкетируемых 
организаций ВЭД, не состоя-
щих в иных интегрированных 
структурах (холдинги, концер-
ны) 
Если 50 % и более анкетируемых 
организаций ВЭД не входит в 
иные интегрированные структу-
ры, то оценка влияния по дан-






Удельный вес анкетируемых 
организаций ВЭД, отметивших 
близкую географическую лока-
лизацию партнеров значимой 
Если сумма удельных весов 
значимости близкой географи-
ческой локализации различных 
групп партнеров анкетируемых 
организаций ВЭД 100 % и более, 
то оценка влияния по данному 
фактору положительна 




Удельный вес анкетируемых 
организаций ВЭД, имеющих 
конкурентов в регионе 
Если 50 % и более анкетируе-
мых организаций ВЭД имеют 
конкурентов в регионе, то оцен-








низаций ВЭД, получающих 
сведения о конкурентах из раз-
личных источников 
Если 50 % и более анкетируемых 
организаций ВЭД получают ин-
формацию о конкурентах из лю-
бого источника, то оценка влия-







Удельный вес анкетируемых 
организаций ВЭД, регулярно 
взаимодействующих с конкурен-
тами 
Если 50 % и более анкетируе-
мых организаций ВЭД регуляр-
но взаимодействуют с конкурен-
тами, то оценка влияния по дан-






Удельный вес анкетируемых 
организаций ВЭД, координи-
рующих действия с организа-
циями-конкурентами в регионе 
Если 50 % и более анкетируе-
мых организаций ВЭД коорди-
нируют свою деятельность с 
организациями-конкурентами, 
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Фактор 
Обобщающие показатели учета 
индивидуальных экспертных 
оценок наличия влияния  
фактора на деятельность  
анкетируемых организаций 
Критерий оценки наличия  
положительного влияния 






Удельный вес анкетируемых 
организаций ВЭД, деятельно-
сть которых зависит от дейст-
вий и решений организаций-
конкурентов в регионе 
Если деятельность 50 % и более 
анкетируемых организаций ВЭД 
зависит от действий и решений 
организаций-конкурентов в ре-
гионе, то оценка влияния по дан-
ному фактору положительна  






Наличие совместных проектов 
с другими организациями 
Наличие совместных проектов 








вания действий с контрагентами 
Значимость взаимного согласо-






Удельный вес анкетируемых 
организаций ВЭД, которые 
считают возможной замену ме-
ханизма координации деятель-
ности организации и ее контр-
агентов на основе функциони-
рования вышестоящих органов 
управления на взаимное согла-
сование деятельности 
Если для 50 % и более анкетиру-
емых организаций ВЭД считают 
эффективную замену возмож-
ной, то оценка влияния по дан-
ному фактору положительна 
Факторы четвертой группы «Готовность к организации совместной 





Удельный вес анкетируемых 
организаций ВЭД, готовых к 
участию в совместных проек-
тах 
Если 50 % и более анкетируе-
мых организаций ВЭД готовы 
к участию в совместных проек-
тах, то оценка влияния по дан-
ному фактору положительна 
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Окончание табл. 3.9 
Фактор 
Обобщающие показатели учета 
индивидуальных экспертных 
оценок наличия влияния  
фактора на деятельность  
анкетируемых организаций 
Критерий оценки наличия  
положительного влияния 






Удельный вес анкетируемых 
организаций ВЭД, готовых 
стать базой кластера 
Если 50 % и более анкетируе-
мых организаций ВЭД готовы 
стать базой кластера, то оценка 






Удельный вес анкетируемых 
организаций ВЭД, готовых 
вступить в уже созданный 
кластер 
Если 50 % и более анкетируе-
мых организаций ВЭД готовы 
вступить в уже созданный клас-
тер, то оценка влияния по дан-
ному фактору положительна 
Примечание. Разработано автором. 
 
Третий этап разработанной методики предполагает расчет аг-
регированных значений показателей экспертной оценки факторов 
кластерного развития промышленного комплекса региона с помощью 
формул (3.43)–(3.47).  
Оценочное агрегированное (по всем промышленным видам эко-
номической деятельности в регионе) значение положительного влия-
ния i-го фактора j-й группы факторов на кластерное развитие про-








= ⋅ ⋅∑   (3.43) 
где ijkf  – оценочное значение влияния на кластерное развитие про-
мышленного комплекса региона i-го фактора в j-й группе факторов 
кластерного развития, способствующих возникновению кластеров в 
регионе, по k-му виду экономической деятельности (бинарная пере-
менная, принимающая значения: «1» – фактор оказывает положи-
тельное влияние на кластерное развитие региона; «0» – фактор не 
оказывает положительного влияния на кластерное развитие промыш-
ленности региона); kdS  – структурный коэффициент, рассчитывается 
как нормированное среднее геометрическое значений удельных весов 
количества организаций k-го вида экономической деятельности в об-
щем количестве промышленных организаций региона, удельного веса 
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объема промышленного производства k-го вида экономической деятель-
ности в общем объеме промышленного производства промышленного 
комплекса региона и удельного веса среднесписочной численности пер-
сонала k-го вида экономической деятельности в общей среднесписочной 
численности персонала по промышленному комплексу региона, коэф-
фициент; s – количество видов экономической деятельности, представ-
ленных организациями, по которым проводится оценка. 
Оценочное агрегированное значение положительного влияния  
j-й группы факторов по k-му виду экономической деятельности на 
кластерное развитие промышленного комплекса региона (Fjk) опреде-












где n – количество факторов в j-й группе факторов. 
Оценочное агрегированное значение положительного влияния  
j-й группы факторов по всем видам экономической деятельности на 
кластерное развитие промышленности региона ( jF ) определяется  








= ⋅∑  (3.45) 
Оценочное агрегированное значение положительного влияния 
всех групп факторов по k-му виду экономической деятельности на 
кластерное развитие промышленности региона ( jF ) определяется  











  (3.46) 
где m – количество групп факторов. 
Оценочное агрегированное значение положительного влияния всех 
групп факторов по всем видам экономической деятельности, представ-
ленным организациями, по которым проводится оценка, на кластерное 








= ⋅∑   (3.47) 
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Заключительным этапом оценки факторов кластерного развития 
региона является их ранжирование по категориям: 
1 категория – факторы, обладающие высокой значимостью для 
формирования предпосылок кластерного развития промышленности 
региона (значение положительного влияния фактора на кластерное 
развитие промышленности региона более 70 %); 
2 категория – факторы, обладающие средней значимостью для 
формирования предпосылок кластерного развития промышленности 
региона (значение положительного влияния фактора на кластерное 
развитие промышленности региона находится в диапазоне 36–70 %); 
3 категория – факторы, обладающие низкой значимостью для 
формирования предпосылок кластерного развития промышленности 
региона (значение положительного влияния фактора на кластерное 
развитие промышленности региона находится в диапазоне 5–35 %); 
4 категория – факторы, не формирующие предпосылок для кла-
стерного развития промышленности региона (значение положитель-
ного влияния фактора на кластерное развитие промышленности ре-
гиона менее 5 %). 
Также в рамках данной методики целесообразной представляет-
ся оценка перспектив кластерного развития отдельных видов эконо-
мической деятельности промышленности региона. 
Апробация разработанной методики была проведена на основа-
нии данных проанкетированных промышленных предприятий Го-
мельской области. Результаты оценки выделенных групп факторов, 
способствующих кластерному развитию промышленного комплекса 
региона, сведены в табл. 3.10–3.14. 
Таблица 3.10 
Результаты расчета агрегированных значений показателей  
положительного влияния факторов I группы  
«Характеристики организаций» на кластерное развитие  
промышленного комплекса Гомельской области 































промышленность 0,036 0 0 0 0,0 
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Продолжение табл. 3.10 
































питки, и табака 0,145 0 0 1 33,3 
Производство текстиль-
ных изделий, одежды, 
изделий из кожи и меха 0,066 1 0 1 66,7 
Производства изделий 
из дерева и бумаги 0,114 1 0 1 66,7 
Производство кокса и 
продуктов нефтепере-
работки 0,036 0 0 1 33,3 
Производство химичес-
ких продуктов 0,055 0 0 1 33,3 
Производство резино-
вых и пластмассовых 
изделий, прочих неме-
таллических минераль-





кроме машин и обору-
дования 0,185 0 1 0 33,3 
Производство электро-
оборудования, элек-
тронного и оптического 
оборудования 0,031 1 1 0 66,7 
Производство машин и 
оборудования, не вклю-
ченных в другие груп-
пировки 0,083 0 0 0 0,0 
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Окончание табл. 3.10 































портных средств и обо-
рудования 0,008 0 1 1 66,7 
Производство прочих 
готовых изделий; ре-
монт, монтаж машин  
и оборудования 0,098 1 0 1 66,7 
Итоговые оценочные значения  
по факторам (Fi) и I группе фак-
торов (Fj), % 45,2 36,7 66,5 49,5 
Примечание. Разработано и оценено автором на основании анализа анкетных 
данных организаций, вошедших в план мониторинга кластерного развития 
Гомельской области, по состоянию на 01.06.2016 г., а также данных Гомельского 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Результаты расчета агрегированных значений показателей  
положительного влияния факторов III группы  
«Потенциал сотрудничества» на кластерное развитие промышленного  
комплекса Гомельской области  









































промышленность 0,036 0 0 0 0,0 
Производство пищевых 
продуктов, включая на-
питки, и табака 0,145 0 1 0 33,3 
Производство тексти-
льных изделий, одеж-
ды, изделий из кожи  
и меха 0,066 0 1 0 33,3 
Производство изделий 
из дерева и бумаги 0,114 1 0 0 33,3 
Производство кокса и 
продуктов нефтепере-
работки 0,036 1 1 0 66,7 
Производство химичес-
ких продуктов 0,055 0 0 1 33,3 
Производство резино-
вых и пластмассовых 
изделий, прочих неме-
таллических минераль-




металлических изделий 0,185 1 1 0 66,7 
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Окончание табл. 3.12 










































ронного и оптического 
оборудования 0,031 0 0 0 0,0 
Производство машин  
и оборудования, не 
включенных в другие 
группировки 0,083 0 1 1 66,7 
Производство транс-
портных средств и обо-
рудования 0,008 0 0 0 0,0 
Производство прочих 
готовых изделий; ре-
монт, монтаж машин  
и оборудования 0,098 1 1 0 66,7 
Итоговые оценочные 
значения по факторам (Fi)  
и III группе факторов (Fj), % 43,3 75,6 13,8 44,2 
Примечание. Разработано и оценено автором на основании анализа 
анкетных данных организаций, вошедших в план мониторинга кластерного 




Результаты расчета агрегированных значений  
показателей положительного влияния факторов IV группы  
«Готовность организаций к совместной деятельности в регионе»  
на кластерное развитие промышленного комплекса  
Гомельской области  































по IV группе 
факторов  
в разрезе 
видов ВЭД  
(Fjk), % 
Горнодобывающая про-
мышленность 0,036 0 0 0 0,0 
Производство пищевых 
продуктов, включая напи-
тки, и табака 0,145 1 0 0 33,3 
Производство текстильных 
изделий, одежды, изделий 
из кожи и меха 0,066 1 0 0 33,3 
Производство изделий  
из дерева и бумаги 0,114 0 0 0 0,0 
Производство кокса и про-
дуктов нефтепереработки 0,036 1 1 1 100,0 
Производство химических 
продуктов 0,055 0 0 0 0,0 
Производство резиновых  
и пластмассовых изделий, 
прочих неметаллических 




изделий, кроме машин  
и оборудования 0,185 1 0 0 33,3 
Производство электрообо-
рудования, электронного и 
оптического оборудования 0,031 0 0 0 0,0 
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Окончание табл. 3.13 




































Производство машин и обо-
рудования, не включенных 
в другие группировки 0,083 0 0 0 0,0 
Производство транспорт-
ных средств и оборудова-
ния 0,008 0 0 0 0,0 
Производство прочих гото-
вых изделий; ремонт, мон-
таж машин и оборудования 0,098 1 0 1 66,7 
Итоговые оценочные значения  
по факторам (Fi) и IV группе 
факторов (Fj), % 67,3 3,6 13,4 28,1 
Примечание. Разработано и оценено автором на основании анализа 
анкетных данных организаций, вошедших в план мониторинга кластерного 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Анализ результатов расчета агрегированных значений показате-
лей экспертной оценки I группы факторов кластерного развития про-
мышленного комплекса региона (на примере промышленных органи-
заций Гомельской области), представленных в табл. 3.10, позволил 
установить, что: 
1. Наименьшее положительное влияние на кластерное развитие 
промышленного комплекса региона (36,7 %) из представленных в  
I группе оказывает фактор «Наличие других форм интеграции». По 
результатам проведенного анализа установлено, что 72,1 % проанке-
тированных промышленных организаций в области входят в интегри-
рованные структуры, что снижает заинтересованность организаций в 
поиске альтернативных форм взаимодействия и ограничивает воз-
можность установления интеграционных связей с организациями, не 
входящими в уже созданную интегрированную структуру. Более вы-
раженное положительное влияние (45,2 %) на кластерное развитие в 
промышленности региона оказывает фактор «Масштаб деятельности 
организации», для оценки которого было использовано сравнительное 
отношение превышения удельного веса количества организаций вида 
экономической деятельности в общем количестве промышленных ор-
ганизаций над показателями удельного веса объема промышленного 
производства ВЭД в общем объеме промышленного производства 
промышленности и удельного веса  среднесписочной численности 
персонала ВЭД общей среднесписочной численности персонала по 
промышленности. Значение данного соотношения, превышающее 1, 
указывает на сравнительно более высокую конкуренцию в отрасли и, 
следовательно, положительно влияет на кластерное развитие. Наибо-
лее выраженное положительное влияние (66,5 %) на кластерное раз-
витие промышленности региона оказал фактор «Значимость близкой 
географической локализации партнеров», который является фактором 
прямого действия, т. е. при увеличении выраженности фактора растет 
его положительное влияние на кластерное развитие. Наличие поло-
жительного влияния данного фактора отмечается по восьми промыш-
ленным видам экономической деятельности из 12 анализируемых. 
Наибольшую относительную значимость близкой географической ло-
кализации для проанкетированных организаций всех видов экономи-
ческой деятельности имеет близость поставщиков сырья, материалов, 
комплектующих, в том числе работающих по субконтрактации. Зна-
чимость близкой географической локализации иных организаций, с 
которыми проанкетированные промышленные организации взаимо-
действуют, варьируется по видам экономической деятельности. 
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2. Исходя из влияния факторов I группы, наименьшие предпо-
сылки для кластерного развития из проанализированных видов эко-
номической деятельности имеет горнодобывающая промышленность 
(положительное влияние факторов I группы на кластерное развитие 
по данному ВЭД равно 0). Абсолютные предпосылки (по I группе 
факторов положительное влияние – 100 %) для кластерного развития 
имеются по виду экономической деятельности «Производство рези-
новых и пластмассовых изделий, прочих неметаллических минераль-
ных продуктов». Незначительные предпосылки для кластерного раз-
вития имеют организации, представляющие  виды экономической 
деятельности «Производство химических продуктов», «Производство 
кокса и продуктов нефтепереработки», «Производство пищевых про-
дуктов, включая напитки, и табака». Остальные виды экономической 
деятельности, исходя из анализа факторов I группы, имеют средние 
перспективы для кластерного развития.  
Анализ результатов расчета агрегированных значений показате-
лей экспертной оценки II группы факторов кластерного развития 
промышленности региона «Характер взаимодействия с конкурента-
ми» на примере промышленных организаций Гомельской области, 
представленных в табл. 3.11, показал, что: 
1. Наибольшее положительное влияние на кластерное развитие 
промышленного комплекса Гомельской области оказывает фактор 
«Простота получения информации о конкурентах», который указыва-
ет на низкие трансакционные издержки, связанные с наблюдением за 
контрагентами и получением необходимой для ведения хозяйствен-
ной деятельности информации (о динамике цен, издержек и т. п.). 
Так, 83,8 % проанкетированных промышленных организаций полу-
чают информацию о конкурентах через интернет-источники, 72,1 % – 
на конференциях, семинарах, выставках, 58,8 % – из рекламы в СМИ 
и т. д. При этом 42,6 % проанкетированных организаций в качестве 
источника получения информации указали вышестоящие организации 
или органы управления и лишь 7,4 % – объединения предпринимате-
лей, профессиональные ассоциации, союзы и т. д. Данная ситуация 
свидетельствует о высокой значимости органов государственного 
управления в деятельности промышленных организаций Гомельской 
области, что может отрицательно сказываться на развитии конкурен-
ции. Высоким положительным влиянием на кластерное развитие про-
мышленности Гомельского региона отмечены факторы «Наличие в ре-
гионе конкурентов» (54,3 %) и «Зависимость деятельности от дейст- 
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вий и решений конкурентов» (40,8 %). Низкое положительное влия-
ние на кластерное развитие промышленности Гомельской области 
оказывают факторы «Координация действий с конкурентами» (18,2 %) 
и «Наличие регулярного взаимодействия с конкурентами» (26,0 %).  
2. Исходя из влияния факторов II группы, наихудшие перспективы 
для кластерного развития из проанализированных видов экономической 
деятельности имеет горнодобывающая промышленность, производство 
электрооборудования, электронного и оптического оборудования, про-
изводство транспортных средств и оборудования, химической промыш-
ленности, а также текстильных изделий, одежды, изделий из кожи и 
меха (положительное влияние факторов II группы на кластерное раз-
витие по данным видам экономической деятельности равно 20 %). 
Средние перспективы для кластерного развития по результатам оцен-
ки факторов II группы имеют организации производства резиновых и 
пластмассовых изделий, прочих неметаллических минеральных про-
дуктов, металлургического производства, производства готовых ме-
таллических изделий, производства машин и оборудования, не вклю-
ченных в другие группировки, производства прочих готовых изделий, 
ремонт, монтаж машин, оборудования (положительное влияние факто-
ров II группы на кластерное развитие по данным ВЭД – 40 %), произ-
водства изделий из дерева и бумаги (положительное влияние факторов 
II группы на кластерное развитие – 60 %). Благоприятные перспективы 
для кластерного развития по результатам оценки факторов II группы 
имеют организации производства пищевых продуктов, включая на-
питки, и табака (положительное влияние факторов II группы на кла-
стерное развитие – 100 %).  
Анализ результатов расчета агрегированных значений показате-
лей экспертной оценки III группы факторов кластерного развития 
промышленного комплекса региона «Потенциал сотрудничества» на 
примере промышленных организаций Гомельской области, представ-
ленных в табл. 3.12, позволил отметить, что: 
1. Наибольшее положительное влияние на кластерное развитие 
промышленности Гомельской области оказывает фактор «Значимость 
взаимного согласования действий с контрагентами» (75,6 %). Так, 
среди проанкетированных организаций по семи видам экономической 
деятельности из 12 анализируемых значимость данного фактора пре-
высила 50 %. Суммарная значимость по всем проанкетированным ор-
ганизациям составила 57,4 %. Вторым по значимости положительного 
влияния на кластерное развитие промышленности региона является фак-
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тор «Наличие совместных проектов с другими организациями» (43,3 %). 
Наименьшие предпосылки для кластерного развития региона форми-
рует фактор «Возможность замены государственного регулирования», 
положительная оценка по которому отмечается лишь организациями 
производства химических продуктов и производства машин и обору-
дования, не включенных в другие группировки. 
2. Исходя из влияния факторов III группы, нет перспектив для 
кластерного развития у организаций горнодобывающей промышлен- 
ности, производства электрооборудования, электронного и оптического 
оборудования, а также транспортных средств и оборудования. Наи-
худшие перспективы для кластерного развития из проанализированных 
видов экономической деятельности имеют организации производства 
пищевых продуктов, включая напитки, и табака, производства тек-
стильных изделий, одежды, изделий из кожи и меха, производства из-
делий из дерева и бумаги, производства химических продуктов, произ-
водства резиновых и пластмассовых изделий, прочих неметаллических 
минеральных продуктов (положительное влияние факторов II группы 
на кластерное развитие по данным видам экономической деятельности 
равно 33,3 %). Средние перспективы для кластерного развития по ре-
зультатам оценки факторов III группы имеют организации производст-
ва кокса и продуктов нефтепереработки, металлургического производ-
ства, производства готовых металлических изделий, производства 
машин и оборудования, не включенных в другие группировки, произ-
водства прочих готовых изделий, ремонт, монтаж машин и оборудова-
ния (положительное влияние факторов III группы на кластерное разви-
тие по данным ВЭД – 66,7 %).  
Анализ результатов расчета агрегированных значений показате-
лей экспертной оценки IV группы факторов кластерного развития про-
мышленности региона «Готовность организаций к совместной деятель-
ности в регионе» на примере промышленных организаций Гомельской 
области, представленных в табл. 3.13, позволил сформулировать сле-
дующие виды: 
1. Наибольшее положительное влияние на кластерное развитие 
промышленности Гомельской области оказывает  фактор «Готовность 
к участию в совместных проектах», положительную оценку по кото-
рому имеют шесть видов экономической деятельности из 12 анализи-
руемых. Оценочное положительное значение по данному фактору 
67,3 %. По фактору «Готовность быть базой кластера» положитель-
ную оценку имеют лишь организации производства кокса и продук-
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тов нефтепереработки. Итоговое оценочное значение по всем видам 
экономической деятельности 3,6 %. По фактору «Готовность вступить 
в уже созданный кластер» положительное влияние отмечается по ви-
дам экономической деятельности «Производство продуктов нефтепе-
реработки» и «Производство прочих готовых изделий; ремонт, мон-
таж машин и оборудования» (13,4 % значимости). 
2. Исходя из влияния факторов IV группы, нет перспектив кла-
стерного развития у организаций горнодобывающей промышленности, 
производства изделий из дерева и бумаги, производства химических 
продуктов, производства электрооборудования, электронного и оптиче- 
ского оборудования, производства машин и оборудования, не вклю-
ченных в другие группировки, производства транспортных средств и 
оборудования. Наихудшие перспективы для кластерного развития из 
проанализированных промышленных видов экономической деятельно-
сти имеют организации производства пищевых продуктов, производст-
ва текстильных изделий, одежды, изделий из кожи и меха, производст-
ва резиновых и пластмассовых изделий, прочих неметаллических 
минеральных продуктов, металлургического производства, производ-
ства готовых металлических изделий, кроме машин и оборудования. 
Средние перспективы для кластерного развития имеют организации по 
производству прочих готовых изделий, ремонт, монтаж машин и обо-
рудования (66,7 %). Наиболее благоприятные перспективы для кла-
стерного развития промышленности региона имеют организации по 
производству кокса и продуктов нефтепереработки (100 %). 
Обобщая анализ влияния четырех рассмотренных выше групп 
факторов кластерного развития промышленности Гомельской облас- 
ти (табл. 3.14), можно заключить следующее:  
1. По совокупности влияния факторов I (характеристики органи-
заций), II (характер взаимодействия с конкурентами), III (потенциал 
сотрудничества) и IV (готовность организаций к совместной деятель-
ности в регионе) групп положительное влияние выделенных факторов 
на кластерное развитие промышленности Гомельской области в це-
лом невелико – составляет 42,4 % от максимального уровня. Ни по 
одному виду экономической деятельности не отмечается высокого 
положительного влияния на кластерное развитие всех четырех групп 
факторов: высокие значения по одной группе сочетаются с низкими 
значениями по другой. По I–III группам факторов итоговые оценоч-
ные значения выше, чем по IV, что свидетельствует о субъективной 
неготовности промышленных организаций к созданию кластеров.  
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2. По результатам проведенного исследования определено, что 
наибольшие предпосылки для кластерного развития в Гомельском ре-
гионе имеются у организаций производства пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака, производства кокса и продуктов нефтепе-
реработки, производства резиновых и пластмассовых изделий, прочих 
неметаллических минеральных продуктов, производства прочих гото-
вых изделий, ремонт, монтаж машин и оборудования. 
Исходя из полученных агрегированных значений показателей 
экспертной оценки наличия в деятельности организаций региона фак-
торов, способствующих кластерному развитию, данные факторы были 
проранжированы по степени значимости для формирования предпосы-
лок кластерного развития промышленности анализируемого региона – 
Гомельской области. Таким образом, к первой категории были отнесе-
ны факторы, влияние которых на деятельность организаций региона 
максимально выражено. Ко второй и последующим категориям отнесе-
ны факторы, выраженность действия которых в деятельности органи-
заций региона снижена. Результаты ранжирования факторов представ-
лены на рис. 3.9. 
Определено, что положительно влияет на кластерное развитие 
промышленности Гомельской области простота получения информа-
ции о конкурентах, высокая значимость взаимного согласования дей-
ствий с контрагентами, отсутствие других форм  интеграции; высокая 
значимость близкой географической локализации партнеров; наличие 
в регионе достаточной конкуренции; наличие зависимости деятельно-
сти организаций региона от действий и решений конкурентов; нали-
чие совместных проектов с другими организациями; готовность орга-
низаций региона к участию в совместных проектах. При этом в 
большей либо меньшей степени препятствуют активизации кластер-
ного развития региона отсутствие координации действий с конкурен-
тами, субъективная оценка невозможности замены государственного 
регулирования, низкая готовность вступить в уже созданный кластер 




Рис. 3.9. Результаты ранжирования факторов по степени  
их значимости для формирования предпосылок  
для кластерного развития Гомельской области 
Примечание. Разработано автором. 
По результатам проведенного исследования факторов кластер-
ного развития промышленного комплекса Гомельской области были 
разработаны следующие практические рекомендации, которые могут 
быть использованы органами государственного управления при раз-
работке мероприятий по активизации кластерного развития промыш-
ленного комплекса региона [56]:  
1. Создание кластеров в регионе предпочтительно осуществлять 
в промышленных видах экономической деятельности с низким уров-
нем концентрации производства и высоким уровнем конкуренции, 
например, в производстве продуктов питания, производстве тек-
стильных изделий, одежды, изделий из кожи и меха, производстве из-
делий из дерева и бумаги. 
2. Определено, что наиболее предпочтительной конфигурацией 
создаваемых кластерных структур должны быть вертикально  
интегрированные кластеры, включающие помимо группы одноотрас-
левых конкурентов организации, являющиеся потребителями, по-
ставщиками, и другие инфраструктурные организации. Наиболее 
предпочтительным способом создания новых кластеров является их 
создание «снизу» путем включения в кластеры вновь созданных 
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предприятий на базе единой производственной инфраструктуры. Соз-
дание кластеров на основе уже функционирующих предприятий ме-
нее предпочтительно, поскольку большинство из них уже входят в 
другие интегрированные структуры.  
3. Поскольку большинство перспективных для включения в кла-
стеры предприятий области уже входят в другие интегрированные 
структуры «жесткого» типа, которые по своим функциям «конкури-
руют» с кластерами, необходимо проанализировать эффективность 
данных «жестких» форм интеграции в перспективных для создания 
кластеров видах экономической деятельности и при необходимости 
(т. е. их меньшей эффективности) отказаться от них в пользу кластер-
ных структур. 
4. Должна быть пересмотрена роль органов государственного 
управления как координаторов взаимодействия организаций в видах 
экономической деятельности, наиболее перспективных для создания 
кластеров, поскольку чем выше координирующая роль данных орга-
нов, тем меньше стимулов у подчиненных организаций к созданию 
кластеров для взаимной координации деятельности. 
5. Необходимым условием активизации кластерного развития 
промышленного комплекса региона является широкое информирова-
ние руководства промышленных организаций региона о преимущест-
вах и перспективах данной формы интеграции. В настоящее время у 
руководителей и ведущих специалистов большинства организаций 
нет четкого представления о сущности кластеров, их функциях и пре-
имуществах перед другими интегрированными структурами, нет так-
же четкого понимания того, какие проекты могут быть реализованы 
путем создания кластеров, что, безусловно, является значительным 
препятствием для создания кластерных структур. 
6. Необходима разработка и внедрение комплекса экономиче-
ских мероприятий по стимулированию кластерного развития регио-
нов Республики Беларусь, которые должны быть направлены на рас-
ширение взаимодействия в рамках тройной спирали «наука – 
производство – государство» и включать в себя такие экономические 
инструменты, как: прямое финансирование (субсидии, займы); облег-
чение налогообложения для предприятий, в том числе исключение из 
налогооблагаемых сумм затрат на НИОКР, льготное налогообложе-
ние университетов и научно-исследовательских институтов; целевые 
дотации на научно-исследовательские разработки; создание фондов 
внедрения инноваций, в том числе венчурных и др. 
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В результате проведенного в параграфе 3.3 исследования полу-
чены следующие результаты: 
1. Разработан алгоритм проведения экспертной оценки факторов 
кластерного развития промышленных предприятий региона, вклю-
чающий шесть последовательных этапов: организационный, предпо-
лагающий подготовку к проведению анкетирования, включая разра-
ботку анкеты и определение круга анкетируемых организаций; этап 
технической подготовки, включающий последовательность действий 
по проведению анкетирования организаций региона; аналитический, 
предполагающий теоретико-аналитическое обоснование идентифика-
ции факторов, оказывающих влияние на кластерное развитие региона; 
этап разработки методического инструментария оценки; расчетный, 
предполагающий непосредственно проведение расчетных операций с 
использованием разработанного методического инструментария; оце-
ночный, включающий последовательные подэтапы оценки и разра-
ботки выводов и рекомендаций. 
2. Разработана методика экспертной оценки факторов кластерно-
го развития региона, новизна которой состоит, во-первых, в выделении 
четырех групп факторов, оказывающих влияние на кластерное развитие 
в регионе: «Характеристики исследуемых организаций» (масштаб дея-
тельности организаций, участие организаций в иных формах интегра-
ции, значимость географической локализации партнеров); «Характер 
взаимодействия с конкурентами» (наличие конкурентов в регионе, про-
стота получения информации о конкурентах, наличие регулярного 
взаимодействия с конкурентами, наличие координации действий с кон-
курентами); «Потенциал взаимодействия» (значимость взаимного со-
гласования действий с контрагентами, возможность эффективной заме-
ны государственного регулирования взаимодействия организаций на 
взаимную координацию в кластере); «Готовность организаций к совме-
стной деятельности в регионе» (готовность к участию в совместных 
кластерных проектах, готовность создать кластер и быть его базой, го-
товность вступить в уже созданный кластер), во-вторых, в разработке 
методического инструментария оценки, включающего обобщающие 
показатели учета индивидуальных экспертных оценок наличия влияния 
фактора на деятельность анализируемых организаций, критериев оцен-
ки наличия положительного влияния фактора на кластерное развитие 
промышленного комплекса региона, расчетных формул агрегирован-
ных значений оценки положительного влияния отдельных факторов и 
групп факторов на кластерное развитие промышленных видов эконо-
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мической деятельности и промышленности региона в целом. Разрабо-
танная методика может быть использована органами государственно-
го управления для оценки наличия предпосылок возникновения кла-
стерных структур в регионе, оценки влияния различных факторов на 
данные предпосылки, выявления факторов, препятствующих кластер-
ному развитию, разработки и последующей реализации мероприятий, 
направленных на стимулирование кластерного развития региона.  
3. Проведена апробация разработанной методики, по результатам 
которой были определены факторы, способствующие и препятствую-
щие кластерному развитию промышленного комплекса Гомельской об-
ласти, определены виды экономической деятельности, имеющие наи-
большие предпосылки для кластерного развития. По результатам 
апробации был разработан перечень практических рекомендаций, ко-
торые могут быть использованы органами государственного управле-
ния различных уровней для стимулированию кластерного развития ре-
гионов.  
Таким образом, на основании проведенных в третьей главе ис-
следований были получены следующие результаты, имеющие науч-
ную новизну: 
1. Создана модель выбора формы интеграции промышленных 
предприятий Республики Беларусь, позволяющая повысить эффектив-
ность интеграции, новизна которой заключается, во-первых, в описа-
нии процесса выбора эффективной формы интеграции с соблюдением 
требований функционального моделирования бизнес-процессов, на-
правленного на повышение эффективности интеграции, во-вторых, в 
разработке содержания этапов, алгоритмизирующих процесс выбора 
эффективной формы интеграции промышленных предприятий. 
2. Разработана методика «перспективной» экспресс-оценки эф-
фективности интеграции организаций, новизна которой заключается в 
определении метода расчета уровня синергетического эффекта взаи-
модействия организаций – потенциальных участников интегрирован-
ной структуры на основе сравнительной оценки рентабельности акти-
вов потенциальной интегрированной структуры и соответствующего 
показателя организаций – потенциальных участников интегрирован-
ной структуры, действующих в условиях самостоятельности. Разра-
ботанная методика, в отличие от существующих, позволяет проводить 
прогнозную экспресс-оценку эффективности «жестких» форм инте-
грации организаций в существующих экономических условиях, осу-
ществлять факторный анализ влияния отдельных экономических по-
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казателей функционирования организаций – потенциальных участни- 
ков интегрированной структуры на синергетический эффект их взаи-
модействия, определять «узкие места» производственной цепи потен-
циальной интегрированной структуры, т. е. организаций, деятельность 
которых в наибольшей степени способна снизить эффективность инте-
грации. Разработанная методика может быть использована органами 
государственного управления и руководителями предприятий при оп-
ределении целесообразности «жесткой» интеграции и выборе ее участ-
ников, а также инвесторами при сравнении альтернативных вариантов 
вложения капитала. 
3. Разработана методика ретроспективной оценки эффективности 
интеграции промышленных организаций, в основу которой, в отличие 
от существующих, положен принцип детерминированности показате-
лей оценки эффективности иерархической последовательностью их 
взаимосвязи с критериями эффективности интеграции (повышение ры-
ночной власти на рынке, снижение трансакционных издержек и рисков, 
рост инвестиций в специфические активы предприятия, повышение 
операционной эффективности), которые, в свою очередь, определяются 
целями интеграции (структурной, экономической и трансакционной). 
Методика содержит методический инструментарий, предусматриваю-
щий особенности национальной системы учета результатов хозяйст-
венной деятельности промышленных предприятий Республики Бела-
русь и включающий: набор расчетных формул показателей эффек-
тивности интеграции; макет аналитической таблицы для занесения  
результатов расчета показателей; критерии оценки целесообразности  
интеграции, определяемые степенью достижения поставленных целей 
интеграции; рекомендации по применению разработанной методики. 
4. Разработана методика экспертной оценки предпосылок фор-
мирования промышленных кластеров в регионе, новизна которой со-
стоит, во-первых, в выделении четырех групп факторов, базирующих-
ся на идентификационных признаках кластеров и связанных  
с особенностями взаимодействия предприятий региона и характери-
стиками их деятельности, которые формируют предпосылки для  
кластерного развития промышленного комплекса региона, во-вторых, 
в разработке методического инструментария оценки, включающего 
обобщающие показатели учета индивидуальных экспертных оценок 
наличия влияния фактора на деятельность анализируемых организа-
ций, критериев оценки наличия положительного влияния фактора на 
кластерное развитие промышленности региона, расчетных формул  
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агрегированных значений оценки положительного влияния отдельных 
факторов и групп факторов на кластерное развитие промышленных 
видов экономической деятельности и промышленности региона в це-
лом. Разработанная методика может быть использована органами го-
сударственного управления для оценки наличия предпосылок возник-
новения кластерных структур в регионе, оценки влияния различных 
факторов на данные предпосылки, выявления факторов, препятствую-
щих кластерному развитию, разработки и последующей реализации 
мероприятий, направленных на стимулирование кластерного развития 




Проведенные исследования позволили получить ряд результа-
тов, обладающих научной новизной и практической значимостью: 
1. Развиты теоретические и методические основы выбора целесо-
образных форм интеграции промышленных предприятий. В частности, 
уточнены определения ключевых категорий «интеграция промышлен-
ных предприятий» и «интегрированная структура», определены основ-
ные целевые параметры создаваемых интегрированных структур «на-
личие контроля собственности» и «наличие контроля деятельности», 
комбинационное сочетание которых выступает идентификационным 
признаком  «жестких» и «мягких» методов интеграции. Определен  
детерминирующий признак форм интеграции промышленных пред-
приятий – комбинационное сочетание метода их интеграции и органи-
зационно-экономической формы создаваемой интегрированной струк-
туры. Определены и систематизированы основные факторы выбора 
формы интеграции промышленных предприятий в современных усло-
виях хозяйствования, разработана матрица преимущественного выбора 
форм интеграции в зависимости от наличия выделенных факторов в 
деятельности предприятий, разработана модель процесса выбора целе-
сообразных форм интеграции промышленных предприятий Республи-
ки Беларусь с соблюдением требований функционального моделиро-
вания бизнес-процессов. 
2. Проведена оценка перспектив использования «кластерной» 
формы интеграции промышленных предприятий Республики Бела-
русь на базе разработанного методического обеспечения. Методика 
оценки направлений кластерного развития промышленного комплекса 
регионов на основе учета ключевых признаков идентификации кла-
стерных структур позволила определить наиболее перспективные для 
формирования инновационно-промышленных кластеров виды дея-
тельности и наиболее целесообразную их географическую локализа-
цию (регионы), что может быть использовано для обоснования выбора 
соответствующей формы интеграции промышленных предприятий и 
перспективной оценки целесообразности создания кластера. Методика 
экспертной оценки предпосылок формирования промышленных кла-
стеров в регионе позволяет определять факторы, способствующие и 
препятствующие созданию кластеров в регионе, что может быть ис-
пользовано для разработки комплекса мер, стимулирующих кластер-
ное развитие промышленного комплекса региона. 
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3. Разработаны методики перспективной оценки и ретроспек-
тивной оценки эффективности интеграции промышленных предпри-
ятий в Республике Беларусь, позволяющие оценить целесообразность 
интеграции на различных стадиях интеграционного процесса. Мето-
дика перспективной экспресс-оценки эффективности «жестких» форм 
интеграции промышленных предприятий позволяет до осуществления 
интеграционных преобразований определить прогнозируемый уро-
вень синергетического эффекта от интеграции, выявить «узкие места» 
производственной цепи потенциальной интегрированной структуры, 
ранжировать потенциальных участников интеграции по степени их 
«полезности» для планируемой к созданию интегрированной струк-
туры. Методика ретроспективной оценки эффективности интеграции 
промышленных предприятий позволяет оценить степень достижения 
поставленных целей интеграции. Апробация разработанных методик 
на данных холдингов ОАО «8 Марта» и ОАО «Гомсельмаш» позво-
лила дать обоснованную оценку эффективности интеграции предпри-
ятий в холдинги. 
4. По результатам проведенных исследований и апробации  
разработанного методического инструментария предложены практи-
ческие рекомендации по повышению эффективности интеграции оте-
чественных промышленных предприятий на базе выбора целесообраз-
ных в существующих условиях хозяйствования форм интеграции.  
В том числе определены наиболее перспективные направления кла-
стерного развития промышленного комплекса регионов Республики 
Беларусь, обоснована необходимость реализации разработанного ком-
плекса организационно-экономических мероприятий по его активиза-
ции, а также преимущества расширения использования промышлен-
ными предприятиями «мягких» форм интеграции. 
Полученные результаты могут быть использованы руководите-
лями, собственниками промышленных предприятий в качестве теоре-
тико-методического обеспечения процесса принятия решения о выбо-
ре оптимальной в существующих условиях формы интеграции, 
позволяющей достичь поставленных целей функционирования пред-
приятия, а также органами государственного управления для разра-
ботки комплекса мероприятий по повышению эффективности инте-
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